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Oroszorszag biztonsagpolitikai
torekveésel a posztszovjet térségbhen

Racz Andras

Bevezeto

A 2013 végén kezd6dott ukrajnai valsag hatasara Magyarorszagon és kiilfoldon
egyarant a korabbinal sokkal nagyobb figyelmet kezdtek forditani Oroszorszag
biztonsag- és védelempolitikdjanak vizsgalatara, kiilonésen pedig a Krim-
félsziget 2014. tavaszi annexidja utan. A térténtekre reagdlva sorra sziilettek
itthon és kiilfoldon is az igen részletes szakmai publikaciok, és felkapta a témat
a nemzetkdzi kézvélemény is.

Magyarorszagon az orszag és kiilondsképp a hazai tudomanyos kézosség
korlatozott méretéhez és még korlatozottabb eré6forrasaihoz képest igen
komoly orosz- és posztszovjet szakértdi és tudasbazis csatlakozott ehhez
a nemzetkdzi trendhez. Ami a tagabban vett kiil- és biztonsagpolitika teriiletét
illeti, Sz. Biré Zoltan hosszu, haromrészes elemzéssorozatot jelentetett meg
Oroszorszag és a posztszovjet térség biztonsagpolitikajarol a Nemzet és Biztonsag
hasabjain 2014-ben.' Az Ukrajnaban latott, gyakran ,hibridnek" nevezett orosz
hadviseléssel részletekben menéen foglalkozott tobbek kozott Simicskod Istvan?,
Resperger Istvan?, Szternak Gyorgy?* Szenes Zoltan® és sokan masok, koztiik
jelen elemzés szerzéje is.® A szakma doyenjeként Dedk Janos” és Nagy Laszlé
publikalnak rendszeresen a jelenkori orosz biztonsag- és védelempolitika kiilonféle

T Példaul sz. BIRO Zoltan: Oroszorszag és a posztszovjet térség biztonsagpolitikdja, 1991-2014 (I11.),
Nemzet és Biztonsdg, 2014/5, 30-50.

2 SIMICSKO Istvan: A hibrid hadviselés el6zményei és aktualitasai, Hadtudomany, 2017/3-4., 14.

3 RESPERGER Istvan:,Nomen est omen" nevében a végzet(e)? — A hibrid fenyegetésekre adhatd
valaszok, a kontrahibrid muveletek, Terror & Elharitas, 2016/1, 44-109.

4 SZTERNAK Gyorgy, KoOs Gabor: A korszer( katonai miveletek végrehajtasanak technikai hattere,
Hadtudomanyi Szemle, 1X/2. (2016), 58—72.

5 SZENES Zoltan: Uj bor a régi palackban? A walesi NATO-cslics, Hadtudomany, 2014/3-4., 3-21.
® RAcz Andras: Oroszorszag hibrid haboruja Ukrajnaban, KKI Tanulmanyok, 2014/1., 1-20.

" DEAK Janos: Az Orosz Birodalom katonai stratégiai, haborui és hadereje a 18. szazadtol napjainkig,
NKE Szolgéltaté Nonprofit Kft, Budapest, 2015.
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aspektusairol®, mig a fiatalabb generacio képvisel6i koziil elsésorban az informacios
hadviseléssel foglalkoz6 Tolgyesi Beatrixot®, az informacids és kiber-m(iveleteket
tanulmanyozé Fekete Csanadot'®, valamint az orosz hader6formot kutaté Jéjart
Krisztiant', illetve a kaukazusi térséggel foglalkozo, az orosz mellett a gruz
nyelvetis ismerd Kiss Annamariat'? érdemes megemliteni. Az orosz vonatkozasu
gazdasag- és energiabiztonsag teriiletérél Dedk Andras Gyorgy's, illetve Weiner
Csaba'* munkassagara érdemes kiemelt figyelmet forditani, a nemrégiben fiatalon
elhunyt Ludvig Zsuzsa' mdvei mellett.

Ez tehat az a tdgabb tudomanyos kontextus, amelyhez képest jelen elemzést
ugy érdemes pozicionalni, hogy érdemi ijdonsagokkal szolgalhasson a tudoma-
nyos és szakmai kozonség szamara, ugyanakkor befogadhaté legyen a szélesebb
kozvélemény szamara is. Utébbi annal is inkabb sziikséges, mert magyar nyel-
ven a posztszovjet térség biztonsag- és védelempolitikajardl az utolsd, valdban
atfogo attekintés tobb, mint tiz esztenddével ezel6tt jelent meg: a Deak Péter
altal szerkeszett, 2007-es Biztonsagpolitikai Kézikonyv egy hosszabb fejezete'®
foglalkozott a régio biztonsagpolitikajaval. Az azéta eltelt évtizedben azonban
nem késziilt atfogd, nyilvanos attekintés, amire pedig kiilonosen az ukrajnai
események kontextusaban volna égeté sziikség.

Jelen elemzésnek tehat az egyik célja, hogy részletekbe mené attekintést adjon
a posztszovjet térség felé irdnyuld orosz biztonsag- és védelempolitikarol, suly-
lyal a 2014-es és az azt kdvet6 id6szakra koncentralva. A terjedelmi korlatokbdl
adéddéan nem lehet cél minden egyes vizsgalt aspektus adatgazdag bemutatasa;
a kutatas ehelyett a nagyobb Iéptékd, stratégiai trendekre fokuszal, egységben

8 NAGY Laszlo: Oroszorszag biztonsagpolitikdja, kiilénos tekintettel az orosz—atlanti kapcsolatokra,
Hadtudomany, 2018/1., 73—89.

9 TOLGYESI Beatrix: Az Uj orosz kiilpolitikai koncepcid és informacids biztonsagi doktrina elemzése,
KKI Tanulmanyok, 2017/3.

10 FEKETE Csanad, sIPos Zoltan: A kibertér megjelenése az orosz katonai mdveletekben a 2008-as
orosz-gruz haboru tikrében, Honvédségi Szemle, 2017/1., 59—71.

" JOJART Krisztian: Az orosz haderéreform értékelése Il. — Szervezet, személyi allomany, fegyverzet,
Nemzet és Biztonsag 2017/3., 54—68.

12 kIss Annamaria: Russian View on South Caucasus: A Teetering Policy of Pragmatism,

Cultural Relations Quarterly Review, 2014/Winter, 12—24.

® DEAK Andras: A kéretlen integracio — A putyini Oroszorszag vildggazdasagi beilleszkedése 2000-2013,
Akadémiai Kiado, Budapest, 2017.

* WEINER Csaba: A valsag hatasa az orosz gazdasagra és allamra. In: Gazdasagi valsag a posztszovjet
térségben. Kelet-Eurdpa Tanulmanyok 8., MTA Vildggazdasagi Kutatdintézet, Budapest, 44-112.

® LUDVIG Zsuzsa: Oroszorszag és a kibdviilt Europai Unid gazdasagi kapcsolatai, Akadémiai Kiado,
Budapest, 2008.

® pEAK Andras, POTI Laszld, RACcz Andras: A posztszovjet térség mint biztonsagpolitikai kihivas. In:
DEAK Andrés (szerk.): Biztonsagpolitikai kézikényv, Osiris, Budapest, 2007, 348—83.


http://real.mtak.hu/77913/1/HT20181_75_91_u.pdf
https://kki.hu/assets/upload/03_KKI-elemzes_RUS_Tolgyesi_20170131.pdf
https://honvedelem.hu/files/files/61193/a_kiberter_megjelenese_az_orosz_katonai_muveletekben_a_2008-as_oroszgruz_haboru_tukreben.pdf
https://honvedelem.hu/files/files/61193/a_kiberter_megjelenese_az_orosz_katonai_muveletekben_a_2008-as_oroszgruz_haboru_tukreben.pdf
http://www.nemzetesbiztonsag.hu/cikkek/nb_2017_3_06_jojart_krisztian_-_az_orosz_haderoreform_ertekelese_ii_-_szervezet_szemelyi_allomany_fegyverzet.pdf
http://culturalrelations.org/Review/CRQR_01_01/CRQR_01_01_Annamaria-Kiss_Russian-view-on-South-Caucasus--A-teetering-policy-of-pragmatism.pdf
http://real.mtak.hu/35475/1/weiner_2011_u.pdf

Racz Andras

igyekezve szemlélni a vizsgalt térséget. Az elemzés hangsulyozottan a katonai
biztonsag kérdéskore fel6l kozeliti meg a posztszovjet térség felé iranyuld orosz
biztonsag- és védelempolitikat, igy a biztonsag egyéb, ,puhabb" aspektusaival
csak a minimalisan sziikséges mértékben foglalkozik.

Strukturajat tekintve a tanulmany harom nagyobb fejezetbél épiil fel. Az elsé rész
Oroszorszagnak a posztszovjet térséggel kapcsolatos geopolitikai, nagystratégiai
érdekeit vizsgalja, hangsulyozottan a jelenlegi helyzetre koncentralva. A maso-
dik fejezet a katonai biztonsag logikaja mentén Oroszorszagnak a posztszovjet
térség allamaival meglévé kétoldalu és multilateralis katonai egyilittmkddéseit
igyekszik attekinteni. A harmadik fejezet az Ugynevezett befagyott konfliktusokat
és az orosz biztonsag- és védelempolitikdban betoltott szerepliket targyalja. Ez
a fejezet foglalkozik a 2014-ben annektalt Krim-félsziget helyzetével is. A kotet
végén részletes bibliografia talalhato.

Mddszertani szempontbol a kotet kizarélag nyilvanosan hozzaférhet6, elsédle-
ges, masodlagos és harmadlagos forrasok elemzésére épiil. Megkdzelitésmod-
jat tekintve alapvetéen deduktiv, tehat a nagyobb, altalanos trendekbél vezeti
le a kisebb részproblémakat. Lényeges modszertani elem, hogy a tanulmany
a posztszovjet térség fogalmat ugy értelmezi, hogy az egykori Szovjetunié azon
orszagait jelenti, amelyek nem valtak az Eurdpai Uni6 (EU) és az Eszak-Atlanti
Szovetség (NATO) tagjava. Mas megfogalmazasban tehat a posztszovjet a volt
Szovjetuni6 tagkdztarsasagait jelenti, leszamitva Esztorszagot, Lettorszagot és
Litvaniat, melyek 2004-ben csatlakoztak az EU-hoz és a NATO-hoz.

A kotetben szerepl6 orosz, ukran, belorusz és egyéb, eredetileg cirill betis
nevek atirdsa a magyar helyesiras szabalyainak megfelel6en tortént. A hasznalt
roviditések az adott szervezet nevének a magyarban kozkelet( nevét tiikrozik,
fliggetlendl attdl, hogy az adott révidités a szervezet nevének magyar vagy
angol valtozatara utal-e (igy tehat az angol nyelvii NATO mellett a Fiiggetlen
Allamok Kéz6sségét rovidité FAK is szerepel a szévegben.) A kdtet Oroszorszag
poszt-szovjet térségbeli torekvéseit 2018-ig kdveti nyomon.
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Oroszorszag katonai biztonsagi érdekei a posztszovjet térseghen

Az Oroszorszagi Féderacio szamara az egykori Szovjetunio teriilete torténelmi, ka-
tonai, politikai, gazdasagi, energetikai, etnikai és kulturalis szempontbdl is egyarant
elsédlegesen fontos régié. Az oroszul akkoriban ,kozel-kiilféldnek” (blizsnyeje
zarubezse) nevezett térség eredetileg magaban foglalta a harom balti allamot is,
tehat Esztorszagot, Lettorszagot és Litvaniat. A kétezres évek elejére azonban
a harom balti allam euroatlanti integracidjaval az eredeti fogalom értelmét vesz-
tette'’, igy a mai orosz kiilpolitikaban a posztszovjet térséget 6sszefoglalo nevén
leggyakrabban tgy emlegetik, mint a Fiiggetlen Allamok K6z6sségének tagéllamait.

A Szovjetunié felbomlasat kovetéen el kellett telnie néhany évnek, amig a sajat
belsé problémaival elfoglalt Oroszorszag nemcsak formalisan, de tartalmilag is el
tudta fogadni szuverén allamként az egykori szovjet tagkbztarsasagokat.”® Az azon-
ban nem valtozott azéta sem, hogy az orosz kiilpolitika a posztszovjet térséget
tovabbra is sajat kiilonleges befolyasi 6vezetének tekinti, és minden eszk6zzel
torekszik itteni pozicidi megdrzésére.

Ahhoz, hogy fel tudjuk térképezni a jelenlegi Oroszorszagnak a posztszovjet
térséghez kapcsolddo hivatalos biztonsag- és védelempolitikai érdekeit, célszeri
az orosz stratégiai dokumentumok elemzésébél kiindulni. Az azokban lefektetett
biztonsagfelfogasbdl, fenyegetettség-percepcidbol, valamint stratégiai érdekekbdl
levezethet6k a posztszovjet régidhoz kapcsolddo fébb érdekek és célok is — amellett,
hogy természetesen az orosz biztonsag- és védelempolitika mérvado nemzetkozi
szakértbinek véleményét is célszeri figyelembe venni.

A NATO keleti boviilésének megallitasa — akar preventiv haboruval is

Mar a 2000-ben elfogadott Nemzeti Biztonsagi Koncepcié™ is kiemelt biztonsag-
politikai fontossagot tulajdonitott az Oroszorszaggal szomszédos posztszovjet
térségnek, hangsulyozva Oroszorszag ottani érdekeit. Ebbél adéddan a nemzetkozi
biztonsagot fenyegetd tényezék kdzott emlitette a NATO keleti béviilését, valamint
azt a lehet6séget is, hogy Oroszorszag hataraihoz kozel idegen katonai tamasz-

7 Az orosz Allami Statisztikai Hivatal is az EU- és a NATO-tagallamok k&zé sorolja Sket, példaul a
kilkereskedelmi statisztikakat vizsgalva.

8 IMUTpnii TpeHnH: Poccuna n cTpaHbl CHIE <<B3pocieHne>> oTHoLWeHWIA. In: OBontoumns
NMOCTCOBETCKOro NMpOCTpaHCcTBa: Npolefllee HacToswee byayuwee, HIMPCM/, Mockga, 2017, 13.
19 Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation: National Security Concept of the Russian
Federation, [online], 2000. 01. 10. Forras: mid.ru [2020. 01. 01.].
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pontok létesiiljenek, vagy ott nagylétszamu idegen fegyveres erék allomasozzanak.
Hasonléan értékelte a koncepcid azt a lehetéséget is, hogy az orosz hatarokhoz
kozel fegyveres konfliktusok térjenek ki, vagy a Fiiggetlen Allamok K6zdssége
barmely tagallamanak kiils6 hataranak kézelében. A széveg a globalis biztonsag
egészét veszélyeztetd tényezbének tekintette azt is, hogy a NATO 6nalldan, a sajat
felel6sségi teriiletén kiviil, ENSZ felhatalmazas nélkiil alkalmazott katonai erét
— ez teljesen egyértelmd utalas volt a katonai szovetség 1999-es koszovdi be-
avatkozasara. A dokumentum emellett kiemelt kiilpolitikai célként emlitette, hogy
Oroszorszag egységes gazdasagi térséget tudjon létrehozni a Fiiggetlen Allamok
Kozosségének tagallamaival.

Hasonlé szemléletet tiikr6zott a szintén 2000-ben elfogadott katonai doktrina?®
is. Fenyegetésként tekintett az Oroszorszag kiils6 hataraihoz kozel allomasoztatott
kiilfoldi haderék jelenlétére, valamint a katonai szovetségek és blokkok (a meg-
fogalmazas egyértelmien a NATO-t jelentette) béviilésére, amely veszélyezteti
az Oroszorszagi Foderacio katonai biztonsagat.

Lathaté tehat, hogy a posztszovjet térség orszagaihoz valé kiilonleges, erésen

.biztonsagiasitott” viszony mar az ezredfordulo elején is egyértelmiien megjelent
az orosz biztonsag- és védelempolitika hivatalos dokumentumaiban. Moszkva sajat
befolyasi 6vezetét fenyeget6 veszélyként tekintett mind a NATO esetleges keleti
bévitésére — noha ekkor még éppen csak lezajlott Lengyelorszag, Csehorszag és
Magyarorszag csatlakozasa — és arra a lehet6ségre is, hogy kiilféldi katonai er6k
jelenjenek meg a posztszovjet térségben. Végiil Oroszorszag a balti allamok NA-
TO-csatlakozasat erés diplomaciai és katonai tiltakozas mellett bar, de elfogadta?,
noha ennek inkabb az ellenallasi képesség??, mint a szandék hianya volt az oka.

A katonai biztonsag szempontjabdl sokkal komolyabb fenyegetést jelentett
Moszkva szamara a Szbvetség 2008. aprilisi, bukaresti csucstalalkozéjan beje-
lentett dontés arrdl, hogy Gruzia és Ukrajna a NATO tagjava valnak majd.?® Bar
a csucstalalkoz6 zarédokumentumaban erre vonatkozéan nem szerepelt hataridé,
de aveszély orosz szempontbol a dontéssel minden korabbinal akutabba valt. Orosz
szempontbdl a bukaresti vallalas teljeslilése azt jelentette volna, hogy a NATO
megjelenik Oroszorszag eleve leginstabilabb észak-kaukazusi régidja kozvetlen

20 Arms Control Association: Russia’s Military Doctrine, [online], 2000. Forras: armscontrol.org [2020. 01. 01]
2'R. G. GIDADHUBLI: Expansion of NATO: Russia's Dilemma, Economic and Political Weekly, 39. évf.

19. sz. (2004), 1885-87.

22 | eonid A. KARABESHKIN, Dina R. SPECHLER: EU and NATO Enlargement: Russia's Expectations,
Responses and Options for the Future, European Security, 16. évf. 3—4. sz. (2007. szeptember 1.), 307-328.
23 North Atlantic Treaty Organization: Bucharest Summit Declaration, [online], 2008. 04. 03., 23. pont.
Forras: nato.int [2020. 01. 01.]
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szomszédsagaban, elvagva a kulcsfontossagu regionalis szdvetséges Ormény-
orszag felé vezetd szarazfoldi 6sszekottetést is. Ennél is komolyabb fenyegetést
jelentett volna Ukrajna NATO-csatlakozdsa. Nemcsak az orosz Fekete-tengeri
Flotta ukrajnai allomasoztatasa keriilt volna ezzel veszélybe, de hirtelen kozel
kétezer (1) kilométerrel** hosszabbodott volna meg Oroszorszagnak a NATO-val
kozos hatara, raadasul a katonai szovetség kényelmetlen kozelségbe keriilt volna
Dél-Oroszorszag kulcsfontossagu iparvidékeihez.

Putyin mar a csucstalalkozé ideje alatt tartott NATO—Oroszorszag Tanacson
tartott beszédében is kritikus fenyegetésnek nevezte, ha a NATO felvenné Gruziat
vagy Ukrajnat a tagjai kozé. Néhany nappal a csucstalalkozé utan Szergej Lavrov
kiiligyminiszter azt nyilatkozta, hogy ,Oroszorszag megtesz minden téle telhet6t”
a bévités megakadalyozasa érdekében, Jurij Balujevszkij vezérkari fénok pedig
nyiltan kimondta, hogy Moszkva akar katonai erét is kész alkalmazni.?®

Nagystratégiai értelemben az alig fél évvel késébb kitort griziai konfliktus orosz
szempontbdl klasszikus preventiv haboruként is értelmezhet6. A habora végén
ugyanis Oroszorszag, kihasznalva Griuzia megsemmisité vereségét, egyoldaltian
elismerte a két szakadar teriilet, Abhazia és Dél-Oszétia fliggetlenségét (bévebben
lasd a harmadik fejezetben.) Ezzel pedig de facto lehetetlenné tette, hogy Gruzia
akozelijovoben a NATO tagjava valhasson. A katonai szovetség ugyanis nem vesz
fel tagjai kozé olyan allamokat, amelyek nem képesek a sajat teriiletiik feletti teljes
ellenérzésre. Egy ilyen allam felvétele azt jelentené, hogy a NATO a kollektiv védelmi
garancia révén adott esetben akar haboruba is keveredhetne Oroszorszaggal, ha
a szeparatista teriileteken allomasoz6 orosz csapatok eltavolitasat az anyaorszag
kormanya megkisérelné. Egy, a 2008-as gruziai haboruhoz hasonlé hipotetikus
forgatokonyv az euroatlanti térség egészének biztonsagatigen sulyosan érintené,
ha az adott allam a konfliktus kirobbanasakor mar a NATO tagja volna.

Ukrajna esetleges NATO-csatlakozasa kapcsan ekkor Moszkvanak sokkal ke-
véshé volt oka az aggodalomra. Noha ekkor még a 2004-es ,narancsos forrada-
lommal" hatalomra keriilt eln6k, a Nyugat-barat Viktor Juscsenko allt az orszag
élén, az orszagot allandoé belpolitikai valsag gyengitette, és nem volt realis, hogy
Kijev érdemi el6relépés tudna elérni a NATO-tagsag felé vezetd Gton. Harom év-
vel késébb, 2010-ben aztan az orszag élére a korabbi kétszeres miniszterelnok,
az oroszbarat Viktor Janukovics keriilt. Az Uj vezetés mar a koaliciés egyezménybe

24 Central Intelligence Agency: The World Factbook — Ukraine, [online]. Forras: cia.gov [2020. 01. 01]

25 Russia Talks Tough in Response to NATO's Eastward Expansion, [online], 2008. 04. 11.
Forras: dw.com [2020. 01. 01
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belefoglalta Ukrajna blokkon kiviili statusat, amely aztan torvényerére is emelke-
dett. Bar Kijev a NATO-val tovabbra is szoros kapcsolat fenntartasara torekedett,
els6sorban a haderéreform el6mozditasa érdekében, a csatlakozas hivatalosan
is lekeriilt a napirendré6l.?6 Az események ilyen alakulasa Moszkva igényeinek is
teljes mértékben megfelelt: a kinalkozé lehet6séget kihasznalva Dmitrij Medve-
gyev orosz elndk 2010 aprilisaban alairta Janukoviccsal az ugynevezett harkivi
megallapodast, amely jelentés gazar-kedvezményét cserébe 2042-ig?” lehetévé
tette az orosz Fekete-tengeri Flotta allomasoztatasat a Krim-félsziget kikot6iben.?

Az Oroszorszag szamara kényelmes katonai stratégiai helyzet, amelyet Ukrajna
blokkon kiviili statusa jelentett, a 2013 végén kezdédott, és 2014 februarjaban
Janukovics hatalombdl valé eltavolitasaval végz6dott ukrajnai, un. EuroMajdan
forradalommal ért véget. Moszkva ugy értékelte az eseményeket, hogy az uj,
er6sen oroszellenes, tobbségében Nyugat-barat és radikalisan nacionalista ukran
kormany megproébalhatja tjrainditani Ukrajna NATO-csatlakozasi folyamatat, sét,
veszélybe keriilhet a Fekete-tengeri Flotta krimi alloméasoztatasa is. igy a 2014.
februar 22-r6l 23-ra virrado éjszaka a Kremlben megsziiletett a dontés a Krim-fél-
sziget megszallasardl és visszacsatolasardl.?® Az akcio gyors és teljes sikerrel jart,
nem utolsdsorban az atmeneti ukran kormany kezdeti mikodési nehézségei és
legitimacids deficitje miatt. Nem egészen egy honappal késébb, 2014. marcius
18-an Oroszorszag annektalta a Krim-félszigetet.

A Krim megszallasa és annexidja esetében is a fentebb, Grizia kapcsan mar latott
preventiv haboru logikaja érvényesiilt: a félsziget rendezetlen statusa varhatoan
tartésan blokkolni fogja Ukrajna NATO-tagsagi esélyeit, arra pedig nem latszik
esély, hogy Kijev belathato id6n beliil képes volna az orszag teriileti integritdsanak
helyreallitasara. A NATO keleti b6vitésével kapcsolatos, hosszu tavon is elszantan
elutasité orosz politika 6sszefoglalasahoz érdemes Eugene Rumer roppant talalé
megfogalmazasat idézni:

+Amint visszanyerte erejének egy részét, a 2000-es évek kizepén, Oroszorszag
politikajat annak a célnak rendelte ala, hogy megakadalyozza a NATO tovabbi

2 Dominic Fean: Economic Constraint and Ukraine's Security Policy, Russie.Nei.Reports 7., IFRI
Russia/NIS Center, 2011.

2" A Fekete-tengeri Flotta ukrajnai dllomasoztatasardl a két orszag kézott 1997-ben alairt Baratsagi
és Egytttmkodési Megallapodas rendelkezett, amely eredetileg husz évig, 2017-ig engedélyezte
az orosz flotta jelenlétét a Krimben. A harkivi megallapodés 25 évvel hosszabbitotta meg az eredeti
hataridét.
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29 pytin Reveals Secret Crimea Plot, [online], 2015. 03. 09. Forras: bbc.com [2020. 01. 01]
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térnyerését Ukrajnaban és Gruziaban. Egy forré haboruval (Gruzia), egy proxy
haboruval (Ukrajna), két de facto annektalassal (Dél-Oszétia és Abhazia) és egy
de jure annektalassal Oroszorszag egyértelmdivé tette, hogy a NATO-t tavol akarja
tartani a sajat szomszédsagatol."*

Természetesen az, hogy Moszkva hosszu tavon is megakadalyozta Grizia és
Ukrajna NATO-tagsaganak lehet6ségét, nem jelentette a NATO-val, és még inkabb
az Egyesiilt Allamokkal szembeni altalanos orosz ellenérzések végét. A 2015 leg-
végén, december 31-én elfogadott, jelenleg is hatalyos orosz Nemzeti Biztonsagi
Stratégia a nemzet biztonsagat fenyeget6 tényezék kozott emliti a NATO boviilését
és katonai képességeinek er6sodését, valamint azt, hogy a szévetség a katonai
infrastrukturajat kozelebb vonja az Oroszorszagi Foderacio hataraihoz — a szoveg
ezzel igen egyértelmd utalast tesz a walesi és a vars6i NATO-csucson elfogadott
kelet-eurdpai csapaterdsitésekre.® A dokumentum azzal vadolja az Eurépai Uniot
és az Egyesiilt Allamokat, hogy alkotmanyellenes puccsot hajtottak végre Ukraj-
naban, fesziiltségeket igyekeznek szitani az eurazsiai térségben, és hozzajarulnak
a széls6séges nacionalizmus er6sodéséhez.

Fontos ugyanakkor, hogy arnyaltan tudjuk szemlélni a NATO-r6l alkotott orosz
képet, ez ugyanis hozzasegit ahhozis, hogy redlisan tudjuk értékelni a posztszovjet
térségben folytatott orosz biztonsag- és védelempolitikat. A Nemzeti Biztonsagi
Stratégianal lényegesen részletesebben értékeli a NATO szerepét az egy évvel
korabban, 2014 végén elfogadott orosz katonai doktrina.3? A rendkivil preciz
megfogalmazasokkal operal6 szoveg kiilon kezeli a katonai kockazat és a katonai
fenyegetés fogalmat.®® Kockazatnak azon tényezéket tekinti, amelyek 0sszessé-
gének fennallasa esetén bizonyos feltételek mellett katonai konfliktus kovetkezhet
be. Ezzel szemben a doktrina szerint katonai fenyegetésnek az dllamok beliili, vagy
allamkozi viszonyok olyan allapota szamit, amelyben redlis lehet6ség van ra, hogy
katonai konfliktus tor ki a szembenallé felek kozott, és amelyben a szembenalld
felek eréiket magas késziiltségi fokon tartjak.

A NATO-t a széveg a katonai kockazatok — tehat nem a fenyegetések! — kozott
emliti,®* konkrétan is felsorolva a szovetségnek a nemzetkézi jog megsértésével

30 A szerzd sajat forditasa. Az eredetit ldsd: Eugene RUMER: NATO Enlargement 20 Years Later, [onling],
2014. 09. 04. Forras: perspectives.carnegie.org [2020. 01. 01]
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gyakorolt globalis funkcidit, valamint a NATO katonai infrastrukturajanak és csa-
patainak kozelebb keriilését Oroszorszag hataraihoz, ideértve a béviilést is. Latni
kell tehat, hogy noha az orosz dontéshozok tovabbra is egyértelmtien ellenséges
modon tekintenek a NATO-ra, pontosan tisztaban vannak azzal, hogy a szovetség
tevékenysége nem jelent akut katonai veszélyt. Ugyanezt tamasztjaaladaz atény s,
hogy a folyamatban |évé orosz haderéreform keretében Oroszorszag nem hozott
|étre szarazfoldi er6i szamara Uj, hadosztaly-szint( parancsnoksagot a balti térség-
ben,’® ami szintén azt tdmasztja ald, hogy Moszkva nem szamit ebb6l az iranybdl
hagyomanyos katonai konfrontaciora.

A stratégiai foirany: Dél

Oroszorszag déli iranybdl szinte kizardlag instabil, illetve potencialis kockazatot
jelentd térségekkel hataros. Kina népességi, katonai, gazdasagi félénye meghatarozo,
amivel természetesen az orosz déntéshozok is tisztaban vannak. Az driasi teriiletd,
am igen ritkan lakott, mindéssze harommilliés Mongdlia stabil, kiszamithaté partnere
Oroszorszagnak és Kinanak egyarant — a 2017 nyaran megvalasztott uj mongol
elnékkel, Haltmaagin Battulgaval Vlagyimir Putyin éppen Budapesten talalkozott
el6szor 2017 augusztusaban. A kbzép-azsiai egykori szovjet tagkoztarsasagokat
viszont szamos belsé és kiilsé fesziiltség terheli, etnikai villongasoktol a terjedé
radikalis iszlam eszmékig, a diktatorikus rendszerek utodlasi nehézségeitdl a ka-
tonai 6sszecsapasokkal fenyegeté vizmegosztasi vitakig. A k6zép-azsiai térség
déli oldalan talalhaté Afganisztan pedig nemcsak a radikalis iszlam ideoldgidk
forrasaként, de az odriasi léptékl kabitdszer-kereskedelem miatt is sulyos fenye-
getést jelent az egész posztszovjet térségre, benne Oroszorszagra is.

Az észak-kaukazusi régié mindig is Oroszorszag legkevésbé stabil vidéke volt,
az utobbi tiz évben két haborura is sor keriilt a kaukazusi orosz hataroktol délre:
az egyik volt a 2008-as dtnapos haboru Gruzia ellen, a masik pedig a 2016 aprili-
saban kirobbant azeri—-6rmény haboru Hegyi-Karabahban. Kelet-Ukrajnaban pedig
immar negyedik esztendeje dul az a haboru, amely sulyos politikai, katonai, anyagi
és szocidlis terhet jelent Moszkva szamara, fliggetleniil attol, hogy Oroszorszag
hivatalosan nem ismeri el részvételét a konfliktusban.

Mindezen tényezG6k miatt az Oroszorszagi Foderacio szamara a katonai bizton-
sag szempontjabdl a fenyegetések f6 iranyat dél jelenti, ideértve a posztszovjet

3% Catherine HARRIS, Frederick w. KAGAN: Russia’s Military Posture: Ground Forces Order of Battle,
Institute for the Study of War, Washington, D.C., 2018, 11.
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térség Oroszorszagtol délre elhelyezked6 orszagait is. A katonai doktrina altal
emlitett kockazatok és fenyegetések k6zott is szamos olyan van, amely els6sorban
a tagabban értelmezett déli iranybdl érinti Oroszorszagot. A dokumentum kiils6
katonai kockazatként emliti®® egyes allamok és régiok destabilizalodasat, fegyveres
konfliktusok kirobbanasat Oroszorszag, illetve szévetségesei szomszédsagaban,
és felsorolja a terrorizmus és a szervezett b(in6zés fenyegetését is, kiilon is em-
litve a fegyver- és kabitdszer-csempészetet. Ugyancsak kockazatot jelentenek
az Oroszorszag és szovetségesei szomszédsagaban kirobbano erészakos etnikai
konfliktusok, a vallasi fesziiltségek és a nem allami fegyveres csoportok megjele-
nése. Mindezen jelenségek leirasa egyértelmuien a déli szomszédsag fel6l érkezé
fenyegetésekre utal. Adokumentum belsé katonai kockazatként sorolja fel tovabba
az orszagon beliil mikodo, az allam teriileti integritasat veszélyezteté terrorcso-
portok létét, ami egyértelmd utalas az észak-kaukazusi helyzetre.’” Hasonldan
értékelik a Kaukazus kiemelt szerepét az orosz fenyegetettség-percepcioban
amerikai hivatalos forrasok is.3®
Ennek a katonai fenyegetettségnek, tehat a déli irany kiemelt szerepének meg-
felel6 Oroszorszag katonai erdinek elhelyezkedése is, j6l mutatva a posztszovjet
térséggel kapcsolatos orosz védelempolitikai megfontolasokat. Amint azt egy 2018.
marciusban publikalt, igen részletes amerikai elemzés kimutatja®, bar az orosz
katonai korzetek koziil a nyugati kérzet rendelkezik a legnagyobb létszamu had-
erével, ezek diszklokacidja azt mutatja, hogy els6sorban nem egy, a NATO elleni
haboru esélyét tartja Moszkva redlisnak, hanem az ukrajnai harcok tdamogatasa
akorzet f6 feladata, illetve hozzajuk tartoznak a Moldova szakadar transznyisztriai
régidjaban allomasozo egységek is.
Az orosz déli katonai korzet 6sszesen két 6sszfegyvernemi hadseregének
— ez 6sszesen kilenc dandarnyi erét jelent csak a Kaukazusban és kornyé-
kén — szintén a dél a stratégiai f6 iranya. A korzet feladata egyrészt szintén
az Ukrajnaban folyé harcok tamogatasa, masrészt Gruzia, esetleg Torokorszag
elrettentése, emellett Abhdazia, Dél-Oszétia és sziikség esetén az 6rményor-
szagi orosz erék védelme, valamint az észak-kaukazusi régié stabilitasanak
biztositasa.

3 The Military Doctrine of the Russian Federation, [online], 2015. 06. 29. Forréas: rusemb.org.uk [2020.
01.01],12. pont.
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A Kbzép-Azsia fel6l érkezé fenyegetések elharitasa pedig a kézépsé katonai
korzet erbinek f6 feladata éppugy, mint a kulcsfontossagu orosz iparvidékek
védelme. Ez a korzet is két 6sszfegyvernemi hadsereggel rendelkezik, amelybél
az egyik a kazah hatar mentén, a masik pedig a kinai-mongol-orosz harmas hatar
kozelében allomasozik. Ehhez a korzethez tartozik a Tadzsikisztanban m(ikodé
201-es szamu orosz tamaszpont is (bévebben lasd lentebb.)

A délkeleti irany, tehat a Kina és Eszak-Korea fel6l érkezé fenyegetések kezelésére
a keleti katonai korzetnek nem kevesebb, mint négy dsszefegyvernemi hadsereg
all rendelkezésére. Mikozben az észak-koreai rovid, alig 18 kilométeres hatarsza-
kaszt hatékonyan zarjak, a négy hadsereg egyiittes ereje sem volna elegend6 egy
hipotetikus kinai tAmadas feltartéztatasara. llyesmire azonban érzékelhetéen
az orosz vezérkar sem szamit, amit j6l mutat, hogy nem novelik tavol-keleti er6ik
Iétszamat. Ehelyett az elrettentésre helyezik a hangsulyt, és a Tavol-Keleten allo-
masozo 0sszes rakétadandart atomtoltetek célba juttatasarais alkalmas Iszkander
rakétakkal szerelik fel.*°

Sajat katonai er6inek a fenyegetés f6 iranyaban térténd allomasoztatasa mellett
Oroszorszag nemzetkozi egyiittm(kodések keretében is aktivan igyekszik kezelni
adéliiranybol fellép6 fenyegetéseket. Ide sorolhato a Kollektiv Biztonsagi Szerzédés
Szervezet és a Sanghaiji Egyiittmikodési Szervezet keretében végzett nemzetkozi
katonai egyiittmU(kodés, valamint orosz er6k allomasoztatasa tobb, déli posztszovjet
allam teriiletén. Mindkettérél a masodik fejezetben lesz szé bévebben.

Rezsimbiztonsagi megfontolasok:
az EU keleti befolyasszerzésének feltartoztatasa

A posztszovjet térségben a kétezres években tobb olyan Nyugat-barat, demokratikus
forradalomra is sor keriilt, amelyek a korabbi, alapvetéen Moszkva-parti rezsimek
vereségével és a hatalombdl valé eltavolitasukkal végzddtek. Az elsé ilyen a Gru-
ziaban 2003-ban kirobbant un. rézsas forradalom volt (nevét a Sevardnadze-re-
zsim ellen tiintetdk valasztott jelképérél kapta), ezt kévette a 2004-es ukrajnai
.harancsos” forradalom, majd 2005-ben Kirgizisztanban a ,tulipanos” forradalom.
Az eseményeket 6sszefoglalo neviikén ,szines forradalomként” szokta emlegetni
a szakirodalom is. Ezeknek az Egyesiilt Allamok altal er6sen tamogatott forradal-
maknak a forgatokényve minden esetben ugyanaz volt: az évek alatt megerdsitett
ellenzék a rezsim altal egyértelmden és sulyosan elcsalt valasztasok eredményét
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megkérddjelezte, utcara vonult, és hosszabb-révidebb tiintetéssorozattal véglil ki
tudta kényszeriteni uj valasztasok kiirasat. Ezeket az uj, immar demokratikusan
megtartott valasztasokat pedig minden esetben a nyugatos ellenzék nyerte, igy
keriilt hatalomra Gruziaban Miheil Szaakasvili, Ukrajnaban Viktor Juscsenko, Kirgi-
zisztanban pedig Kurmanbek Bakijev. Volt néhany hasonlo forgatokonyvet kévetni
probalo, am sikertelen forradalomkisérlet is, 2005-ben Moldovaban, 2006-ban
pedig Belaruszban és Uzbegisztanban.

Orosz szempontbdl a posztszovjet térségben lezajlott szines forradalmakat
elsésorban nem belsé politikai valtozasként, hanem a Nyugat — Sz. Birdé Zoltan
megfogalmazasaban*' — nyers geopolitikai offenzivajaként értelmezték. Moszkva
perspektivajabol a torténtek két szempontbdlis komoly veszélyforrast jelentettek.
Egyrészt, az Oroszorszaghoz lojalis korabbi helyi rezsimeket Nyugat-barat poli-
tikai erék valtottak fel az érintett orszagokban, amelyek aztan elkezdték az orosz
befolyas visszaszoritasat, illetve a Nyugathoz valé kozeledést.

Masrészt, miutan néhany éven beliil hat posztszovjet allamban kertiilt sor ilyen,
sikeres vagy sikertelen forradalomra, Moszkva nem minden alap nélkiil gondolhatta
ugy, hogy az oroszorszagi politikai rendszer lehet a vélt nyugati beavatkozas kovet-
kezé célpontja. Erre a fenyegetésre Oroszorszag kettés valaszt adott. Belfoldon j
ideoldgiaval, a szuverén demokracia elméletével allt el§, amely a nyugati demok-
racia alternativajanak volt szanva,*? és elkezdte jelent6sen szigoritani az ellenzéki
politikizalasra vonatkozo szabalyokat. Ez kiilondsen a 2011-2012-es parlamenti
és elnokvalasztast kisér6 tiltakozassorozat utan valt latvanyossa.

Ami a kilpolitikat illeti, a ,szines forradalmakat" kévet6en Oroszorszag a korab-
binal is hevesebben kezdte ellenezni mind a NATO keleti terjeszkedését,** mind
pedig az Eurdpai Unidnak a posztszovjet térség felé iranyul6 Keleti Partnerség
projektjét. Azzal természetesen az orosz dontéshozdk is tisztaban voltak, hogy
ahatorszagot — Belarusz, Ukrajna, Moldova, Gruzia, Azerbajdzsan, Orményorszag

— fel6lelé Keleti Partnerség célja nem az EU keleti bévitése, hanem az érintett or-
szagok demokratizalédasa, a jogallamisag és a piacgazdasagi viszonyok erésitése
és az emberi jogok védelme.

Orosz szempontbol azonban ez is rezsimbiztonsagi fenyegetést jelentett, hiszen
ugyanugy felvetette annak a lehetéségét, hogy ezek az elvek Oroszorszagba is
be tudnak jutni a szomszédos Keleti Partnerség allamokbdl. Ennél is komolyabb
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problémat jelentenek az EU a Keleti Partnerség keretében kinalt tarsulasi megalla-
podasai (Association Agreement, AA), amelyeknek integrans részét képezi a Mély
és Atfogd Szabadkereskedelmi Egyezmény (Deep and Comprehensive Free Trade
Agreement, DCFTA) megkdtése is. Orosz szempontbdl ugyanis a DCFTA és az orosz
vezetésli gazdasagi integracids projektek, ideértve az Eurazsiai Gazdasagi Uniét
is, kolcsonosen kizarjak egymast. Mas megfogalmazasban: az az orszag, amelyik
tarsulasi megallapodast és DCFTA-t kot az Eurépai Unidval, mar biztosan nem lesz
az orosz vezetés( Eurazsiai Unié tagja.

Mindebbdl kovetkezéen Oroszorszag posztszovjet térség felé iranyuld bizton-
sagpolitikajanak van egy erés rezsimbiztonsagi dimenzidja is. Ezt tiikrézi a katonai
doktrinanak az a megfogalmazasa is, amely a katonai kockazatok kozott emliti
a politikai rendszerek er6szakos megdontését Oroszorszag hataraihoz kozel.**
Annak érdekében tehat, hogy az orosz politikai rendszer stabilitasat meg lehessen
6rizni, kulcsfontossagu, hogy a posztszovjet térség orszagainak eurépaizalédasa
se legyen sikeres. Kiilondsen igaz ez az intézményi dimenziéra: Moszkva kiemelt
célja, hogy megakadalyozza, vagy legalabb lassitsa a tarsulasi megallapodasok
megkotését az Eurdpai Unio és a posztszovjet orszagok kozott.

Ennek érdekében a Kreml az erés politikai és katonai nyomastol semriad vissza.
Viktor Janukovics ukran elntdk eredetileg a 2013 6szi vilniusi Keleti Partnerség
csucson irta volna ala a Tarsulasi Megallapodast az Eurépai Unidval, am néhany
nappal a csucstalalkozo el6tt az orosz nyomas hatasara kénytelen volt visszakozni.*
Az ezt kovet6 kijevi tiltakozasokbol robbant ki nem sokkal késébb az EuroMajdan
forradalom 2013. december elején. December kozepén Putyin egy tizenot milli-
ard dollaros (!) hitel igéretével igyekezett segiteni Janukovicsnak a tiltakozasok
elcsendesitésében, am hiaba.

Miutan gy6zott a forradalom és az Uj kormany alairta a tarsuldsi megallapodast
az EU-val, 2014 szeptemberében Moszkvanak azt még sikeriilt, hogy a DCFTA ha-
talyba Iépését az Eurdpai Uniod egy évvel, 2015 végéig elhalassza.*® Oroszorszag
cserébe azt igérte, hogy mindent megtesz az 2014. szeptember elején megkotott
ukrajnai Minszk |. fegyversziineti megallapodas tartossagaért. Miutan azonban
kideriilt, hogy a fegyversziinet nem hozott valédi rendezést, a tarsulasi megalla-
podas végiil hatalyba lépett Ukrajna és az Eurépai Unié kozott.

4 The Military Doctrine of the Russian Federation, 12/m pont.

45 lan TRAYNOR: Russia 'blackmailed Ukraine to ditch EU pact’, [online], 2013. 11. 22.
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Oroszorszag hasonlé eszkozokkel igyekezett hatraltatni a Moldovaval kotend6
megallapodast is. A vilniusi csucs el6tt Dmitrij Rogozin orosz miniszterelnok-he-
lyettes azzal fenyegette meg Chisinaut, hogy ha Moldova alairja a tarsulasi meg-
allapodast, akkor Moszkva kész a kdzelgd tél kozepén ledllitani a gazszallitasokat.
4"Nem sokkal késébb, 2014 nyaran Oroszorszag megkisérelte felszitani a gagauz
autonom teriiletek szeparatizmusat is, mintegy folytatva a 2014 tavaszan kez-
d6dott ukrajnai eseményeket.*® Moldova a nyomas ellenére 2014 nyaran szintén
alairta a tarsulasi megallapodast. Bar a 2016 decemberében megvalasztott uj,
nyiltan oroszbarat Uj moldav elnok, Igor Dodon igéretet tett ra elsé moszkvai la-
togatasa alkalmaval, hogy kész felmondani a tarsulasi megallapodast és inkabb
az Eurdazsiai Unio felé orientalni az orszagot,* a felvetés heves ellenallast valtott
ki a moldav kormanyzatbdl, igy végiil az EU-val kot6tt megallapodas hatalyban
maradt. Jellegét tekintve hasonld, bar részleteiben eltér6é orosz nyomas — gaz-
dasagi blokad és a szeparatista konfliktusok felhasznalasa — nehezitette Gruzia
tarsulasi megallapodasanak alairasat is.

Az orosz nyomas kétségteleniil eredményes volt viszont Orményorszag
esetében. Jerevan hosszas targyalasok utan 2013 szeptemberében bejelen-
tette, hogy az orszag az Eurazsiai Unio tagjava kivan valni.®® Bar a tényleges
alairast az 6rmény vezetés még tobb, mint egy évig tudta halogatni, 2014
végén végiil alairtdk a megallapodast, és 2015. januar elsejétél az orszag
az Eurazsiai Unio tagja lett. Az 6rmény dontésben alapvetéen biztonsagpoli-
tikai megfontolasok jatszottak f6szerepet. A Torokorszaggal meglévé fesziilt
viszony és az Azerbajdzsannal fennallo, hegyi-karabahi befagyott konfliktus
koriilményei kozepette Jerevannak olyan szdvetségesre volt sziiksége, amely
képes az orszag katonai, hard security biztonsagat is garantalni a gazdasagi
tdmogatas mellett. Oroszorszag eleve ilyen szovetséges volt a Kollektiv Biz-
tonsagi Szerz6dés Szervezete révén, mig az Eurdpai Unié katonai garanciak
nyujtasara nem volt alkalmas.®
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A 2016-ban lezajlott rovid, négynapos karabahi habord az 6rmény vezetést
az orszag kilpolitikajanak, és kiilonésen az Oroszorszaghoz valé viszony atér-
tékelésére kényszeritette.’> Amellett, hogy az orosz gazdasag nehézségei miatt
csokkentek az Orményorszagnak juttatott tamogatasok is, az igazi problémat
az jelentette, hogy Moszkva Azerbajdzsannak is adott el modern fegyvereket,
amelyeket az azeri vezetés aztan Hegyi-Karabahban vetett be. A torténtek hatasara
Jerevan elkezdte az orosz fliggés ellensulyozasa érdekében Ujra erdsiteni az EU-val
vald viszonyat, s6t, Torokorszag irdnyaba is tett dvatos |épéseket. Az EU-hoz valé
ismételt kozeledés eredményeként 2017 novemberében alairasra keriilt az Atfogé
és Tovabbfejlesztett Partnerségi Megallapodas (Comprehensive and Enhanced
Partnership Agreement, CEPA) az Eurépai Unié és Orményorszag kdzott.5® Az U
egyezmény, bar tartalmaban joval kevesebb, mint a tarsulasi megallapodas, és nem
ad vizummentességet sem, egyrészt jelentés szimbolikus értékkel bir, masrészt
béviti az EU és Orményorszag kozott a politikai parbeszéd és az egyiittm(ikodés
kereteit szamos soft security teriileten, példaul a krnyezetvédelem és a korrupcié
elleni harc kapcsan.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a posztszovjet térségben Oroszorszagnak
az Eurdpai Unio Keleti Partnerségével szembeni feltartéztatasi politikaja hozott
bizonyos sikereket. A Keleti Partnerség hat orszagabdl csak kett6vel, Griuziaval
és Moldovaval tudta az Eurépai Unio az eredetileg tervezett litemben megkdotni
a tarsulasi megallapodasokat. Ukrajna esetében az egyezmény alairasa és imp-
lementalasa jelentds késést szenvedett, Orményorszagot pedig az orosz nyomas
arra kényszeritette, hogy a nyugati orientacio helyett véqgil az Eurazsiai Uniot
valassza. A Keleti Partnerség masik két orszaga, Belarusz és Azerbajdzsan soha
nem is ambicionalt ennyire szoros viszonyt az EU-val, orosz szempontbdl tehat
nem kellett érdemben tartani a két orszag eurépaizalédasatol.

A posztszovjet allamoktol valé védelmi ipari fiiggés felszamolasa

A Szovjetunié védelmi ipara driasi kiterjedésd, teljes mértékben integralt rendszer
volt. A tizenot tagkoztarsasagbol allo allamban a védelmi ipari létesitmények
elhelyezkedését alapvetéen hatarozta meg egyrészt a masodik vilaghaboru ide-
jén, 1941-ben a német tamadas eldl a hadilizemek biztonsagos teriiletre, leg-
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inkabb az Ural mogé valo telepitése; masrészt pedig azok a hideghaboru alatti
megfontolasok, hogy a hadiipart egy lehetséges nyugati tamadas elél az orszag
belsejébe, védett helyekre kell telepiteni. Harmadikként jelen volt az a stratégi-
ai faktor is, hogy lehet6ség szerint az Oroszorszagi Foderacion kiviil egyetlen
tagkoztarsasag se legyen képes teljesen dnalléan fegyverrendszereket gyartani,
mas megfogalmazasban tehat, egyetlen tagkbztasasag se zsarolhassa Moszk-
vat. Mindez azt eredményezte, hogy bar minden tagkbztarsasag teriiletén voltak
jelentés védelmi ipari lizemek, ezek csak a legritkabb esetben gyartottak teljesen
kész, komplett rendszereket. A legjellemzébb az volt, hogy a tagkbztarsasagi
hadiiparok részegységeket, elemeket gyartottak, amelyek aztan orosz teriileten
szereltek 6ssze kész fegyverrendszerekké.

Mindezen megfontolasok a foldrajzi meghatarozottsagokon természetesen nem
tudtak valtoztatni. Nagyméret( katonai hajogyarakat csak oda lehetett telepiteni,
ahol erre alkalmas tengerpart volt, igy keriilt a szovjet hadihajégyartas legfonto-
sabb, legnagyobb hajoegységeket gyartani képes lizeme az ukrajnai Nyikolajivbe.
Rakétakisérleteket, és kiilonGsen lirtevékenységet csak extrém maodon ritkan lakott,
mégis a fo tevékenységet nem hatraltato klimaju — tehat lehetéség szerint igen
szaraz, felh6- és csapadékmentes — régioban lehetett végezni, ezért dontottek
az egyetlen szovjet (rreplil6tér, a Csillagvaros néven is ismert létesitmény hely-
szineként a kazahsztani Bajkonur mellett.

Oroszorszag a kétezres évek elejétdl kezdve torekedett ra, hogy lazitsa a poszt-
szovjet allamok védelmi iparatol valé fiiggését, részben stratégiai, részben piaci
megfontolasokbdl. Stratégiai értelemben ez azért volt Iényeges, hogy el lehessen
keriilni, hogy az utédallamok esetleg politikai vagy gazdasagi koncesszidkat kér-
jenek cserébe a csak altaluk gyartott, &m Oroszorszag szamara nélkiilozhetetlen
hadiipari termékekért.

Emellett azzal, ha az utédallamok teriiletén gyartott részegységeket hazai bazi-
son s el6 lehet allitani, el lehet kerdiilni, hogy az utédallamok a vilag fegyverpiacan
Oroszorszag versenytarsailehessenek. A probléma egyaltalan nem csak elméleti
volt: a kilencvenes évek végén, kétezres évek elején mind Ukrajna, mind Belarusz
rendszeresen benne volt vilag tiz legnagyobb fegyverexportére kozott, elsésorban
a szovjet id6szakbdl maradt driasi, és immar felesleges készleteik kiarusitasa
révén,* amellyel komoly konkurenciat jelentettek Oroszorszagnak.

A posztszovjet fliggések kivaltasanak folyamata a kétezres évektél kezdve

5¢ Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI): SIPRI Arms Transfers Database, [online].
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gyorsult fel, parhuzamosan az orosz védelmi ipar régdta hizédo modernizacidjaval.
A valtozas egyik f6 oka az orosz katonai nagyhatalmisagot ujrateremteni kivano
putyini politika volt, a masik pedig a 2008-ban gruziai haboriban szerzett keser(
tapasztalatok. A reformok igen latvanyos kereskedelmi eredményekkel jartak:
az ukrajnai haboru elétti utols6 évben, 2014-ben Oroszorszag tobb, mint tizenot
milliard dollar (!) értékben exportalt fegyvert, amivel stabilan a vilag masodik
legnagyobb exportére tudott lenni akkoriban.5® Szintén a posztszovjet fliggések
kivaltasanak szandékaba illeszthetd az a folyamat is, ahogyan Oroszorszag foko-
zatosan bezarta a posztszovjet orszagokban maradt katonai infrastruktirajanak
legtobb elemét, orosz teriileten felhuzott, Uj lIétesitményekkel helyettesitve 6ket
(b6vebben lasd a kdvetkezo fejezetben.)

Az ukrajnai habori védelmi ipari kovetkezményei

Ukrajna a Szovjetunio védelmi ipari szempontbdl masodik legfontosabb tagkdztarsa-
saga volt, az Oroszorszagi Féderacio utan. Az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag
teriiletén szamos olyan védelmi ipari Iétesitmény helyezkedett el, amelyeknek nem
volt megfeleldjiik a Szovjetunié mas részeiben. llyen volt a nyikolajivi ériasi katonai
hajégyar-komplexum,®® a zaporizsjei Motor Szics lizemben folyt a legfontosabb
replilégép- és helikopter-hajtomdivek gyartasa, de emlithetd a kijevi Antonov ter-
vezébiroda és replil6gépgyar, illetve a mai Dnyipréban (2016-ig Dnyepropetrovszk)
mUk6édé Juzsmas vallalat, amely a szovjet lrprogram inditéjarmdveit, hordozéra-
kétait és egyéb berendezéseit gyartotta, Iényegében monopolhelyzetben.

A 2014-es ukrajnai forradalomig és a haboru kitéréséig az orosz és az ukran
védelmi ipar Iényegében zokkenédmentesen tudott egylittmiikédni. Szamos lizem,
mint példaul az Antonov vallalat vegyes tulajdonban volt, és a mindenkori elitek
mind Moszkvaban, mind Kijevben érdekeltek voltak a jévedelmezé partnerség
fenntartasaban. Mindez természetesen nem jelentette azt, hogy a viszony mentes
lett volna a rivalizalastol: a kétezres évektdl kezdve az 6nallésodd ukran védelmi ipar
elkezdett konkurenciat is jelenteni Oroszorszag szamara, elsésorban a pancélozott
harcjarmtivek és harckocsik exportja teriiletén. Kellemetlen orosz vereség volt,
hogy 2009-ben az iraki hadsereg ukran gyartmanyu BTR—4-es gyalogsagi

% Richard WEITZ: Russia's Defense Industry: Breakthrough or Breakdown?, [online], 2015. 03. 06.
Forras: hudson.org [2020. 01. 01]
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gyartotta a legnagyobb szovjet hadihajokat, a 445. szamu hajégyarban (més néven Nyikolajev Eszak)
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harcjarmdveket vasarolt, vagy az, hogy 2011-ben Thaiféld ukran T-84-es harckocsik
beszerzése mellett dontétt>” a Moszkva altal kinalt T-90-esek helyett. Ezzel egyiitt
is az Oroszorszag szamara fontos szektorokban — tehat azokon a teriileteken, ahol
az ukran gyartokapacitasnak nem volt orosz megfeleléje — az egyiittmiikédés
zavartalan volt. Ez az orosz szempontbdl alapvetden kedvezé helyzet aztan 2014
utan gyokeresen megvaltozott.

A 2014-ben kitort ukrajnai konfliktusnak védelmi ipari szempontbol két roppant
fontos kdvetkezménye lett Oroszorszag szamara. Egyrészt, a 2014-t6l kezdédéen
bevezetett eurdpai és amerikai szankciok elzartak Oroszorszag elél a nyugati
katonai és kettds felhasznalasu termékek importjahoz valé hozzaférést. Mas-
részt, a Moszkva és Kijev kozott radikalisan megromlott viszony kovetkeztében
megszakadtak — bar nem azonnal — az orosz és az ukran védelmi ipar kozotti,
korabban igen szoros kapcsolatok.

Mindez erés nyomas ala helyezte az orosz védelmi ipart, és arra kényszeritette,
hogy minden eszkozzel torekedjen az importfiiggdség kivaltasara, vagy, ha ez
nem lehetséges, akkor a nyugati és az ukran import helyettesitésére. Oroszor-
szag két parhuzamos importkivaltasi programot inditott: egyet a nyugati és NATO,
egyet pedig az Ukrajnatol valé fliggés csokkentésére.%® A fiiggés sulyossagat jol
érzékeltetik azok az adatok, hogy 2016-0s allapotok szerint legkevesebb 826 féle
orosz fegyverrendszerhez voltak sziikségesek nyugati alkatrészek, és 186 olyan
eszkoz volt, amelyek gyartasahoz ukran importra volt sziikség. A nyugati fliggéség
kivaltasanak eredeti céldatuma csak 2025 volt, ezt azonban Moszkva kénytelen
radikalisan felgyorsitani.5®

Oroszorszag egyes teriileteken kétségtelenill ér el sikereket a nyugati és az ukran
védelmi ipari import kivaltasaban. A Motor Szics helikopter-hajtémdaveit hosszu
tavon varhatéan képesek lesznek a szentpétervari Klimov gyar hajtomdaveivel
helyettesiteni, noha a termelési kapacitasok jelenleg még nem elégségesek, igy
Moszkva még 2017-ben is kénytelen volt ukran gyartmanyu hajtdmdveket vasarolni.
Radikalis, mindazonaltal helyi szinten hatékony megoldas volt, hogy a megszallt
Kelet-Ukrajnabdl néhany kisebb gyarat egyszertien atszallitottak orosz teriiletre,
és ott Ujra lizembe helyezték 6ket, tobbek kdzott a Kolcsuga radarok alkatrészeit
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gyarto Topaz lizemet.5° Vannak azonban olyan elemek, amelyeket foldrajzi okbol
nem lehet helyettesiteni, ilyen példaul a nagyméret( hadihajok gyartasara alkal-
mas hajdégyarak hianya. Sulyos, alapvet6en technoldgiai jellegl problémat jelent
a high-tech eszkozok hazai gyartasanak megoldatlansaga is: Dmitrij Rogozin
miniszterelnok-helyettes az importkivaltas Achilles-sarkanak nevezte a preciziés
gépgyartas és a mikroelektronikai termékek oroszorszagi el6allitasanak nehézsé-
geit. Jelenleg nem lehet pontosan megitélni, hogy hosszu tavon Moszkva mennyire
lesz sikeres az import kivaltasaval.

Mintegy mellékkovetkezményként ugyan, de az Oroszorszaggal igen szoros
katonai kapcsolatokat apolé Belarusz részérél is komoly aggodalmakat keltettek
az ukrajnai események, igy Minszk is elkezdte megprébalni lazitani a fliggését
Oroszorszagtol (bévebben lasd a masodik fejezetben). Ez védelmi ipari szem-
pontbol egyrészt azt jelenti, hogy Belarusz elkezdett olyan Uj fegyverrendszereket
gyartani, amelyek mar nem orosz, hanem kinai kdzremukddéssel késziilnek — ennek
legeklatansabb példaja a Polonez rakéta-sorozatvet6.®

Masrészt Oroszorszag is felgyorsitotta sajat, a belorusz védelmi ipartél valo
fliggéseinek felszamolasat. A legfontosabb olyan eszkdz, amelyet Oroszorszag
korabban Belarusztdl szerzett be, a Minszki Kerekes Traktor Gyar (MZKT) altal
el6allitott, nehéz és szupernehéz gumikerekes szallité jarmdvek voltak. Belorusz,
MZKT gyartmanyu alvazakra éplilnek tobbek kdzott az orosz Topol-M interkon-
tinentalis ballisztikus rakétak és az Iszkander rakétak kerekes hordozéjarmiivei,
a Tor-M2 harcaszati légvédelmi rakétakomplexum egyes valtozatai, és szamos
mas orosz harcjarmda is. Ugyanakkor a 2017. majus 9-i moszkvai, Voros téren tar-
tott hagyomanyos diszszemlén Oroszorszag mar megmutatta a nagyk6zonségnek
a Remdizel vallalat altal gyartott, egyel6re még kisérleti, nehéz gumikerekes vonta-
tokat,%2 amelyek varhatéan hosszu tavon képesek lesznek kivaltani az MZKT-t61 valé
fliggést. Ugyanakkor a belorusz védelmiipar szamos olyan, elsésorban elektronikai
eszkozt gyart, amelyeket Oroszorszag tovabbra sem tud hazai bazison el6allitani,
igy bizonyos szintu fliggés varhatéan hosszu tavon is megmarad.

60 Russian ,humanitarian” trucks leaving with stolen factory equipment, [online], 2014. 08. 23. Forras:
euromaidanpress.com [2020. 01. 01]

6 Polonez Multiple Launch Rocket System (MLRS), Belarus, [online], 2018. Forrés: army-technology.com
[2020.03.01]

62 [MepBad nyGnmMyHada gemMoHcTpauna Taraden no OKP Mnatdopma-0", [online], 2017. 05. 10.
Forras: bmpd.livejournal.com [2020. 03. 01]
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Katonai egyiittmiikodeés a posztszovjet térseg allamaival mint
az orosz biztonsagpolitika eszkoze

Az elsé fejezetben bemutatott stratégiai biztonsag- és védelempolitikai célok
elérése érdekében Oroszorszag szamos, egymast atfedé keretben folytat katonai
egylittmikodést a posztszovjet térség orszagaival. A Szovjetunio felbomlasat
kovetben a tizendt utédallam szamos égeté biztonsagi kihivassal nézett szembe,
melyek k6zott voltak akut katonai fesziiltségek is.

Nagystratégiai értelemben ugyanis eleinte egyaltalan nem volt biztos, hogy
a tizenot egykori szovjet tagkdztarsasag hatarai valnak a végleges nemzeti
hatarokka, hiaba egyeztek meg igy a Szovjetunio felbomlasat kimondé vezeték
el6sz6r 1991 december elején Belovezsszkaja Puscsaban, majd szélesebb kérben
december 21-én Alma-Ataban. Gruziaban és Moldovaban a kilencvenes évek
elején szeparatista konfliktusba torkollé polgarhaboru zajlott, Orményorszag és
Azerbajdzsan pedig a nyolcvanas évek vége 6ta harcolt Hegyi-Karabahért. Utobbi
konfliktus csak 1994-ben ért véget. Polgarhaboru zajlott Tadzsikisztanban is,
amely az ottani (izbég etnikumu lakossag témeges menekiilését eredményezte.
Szeparatista konfliktusok veszélyeztették Oroszorszag egységét is, melyek ko-
ziil a csecsenfdldi szintén haborura torkollt. Ukrajnanak meg kellett birkéznia
a Krim-félszigeten kibontakozo, helyi népszavazasig is eljuté szeparatizmussal;
a konfliktus végiil azzal fejezéd6tt be, hogy a Krim széleskori autonomiat kapott
Ukrajnan beliil.

Katonai értelemben a legégetébb kérdés az volt, hogyan lehet rendezni a szovjet
felbomlas utan a teriiletiikbn maradt nuklearis fegyverek révén atomhatalomma
valt Belarusz, Kazahsztan és Ukrajna helyzetét.®® EIGbbi ketté viszonylag gyorsan
lemondott a,megdrokolt” fegyverekrél, amelyeket aztan amerikai és orosz segit-
séggel leszereltek. Ukrajna csak azt kbvetéen kotelezte el magat atomfegyvereinek
leszerelése mellett, hogy az 1994-es budapesti memorandumban nagyhatalmi
garanciakat kapott az Egyesiilt Allamoktdl, Oroszorszagtél és Nagy-Britanniatol
szuverenitasa és teriileti integritasa tiszteletben tartasarol. Az atomfegyverek
sorsa mellett megoldandé problémaként jelentkezett tovabba az egykori szovjet
hadsereg felosztasa is Oroszorszag €s az utdodallamok kézott, illetve az ott allo-
masozo orosz egységek kivonasa a posztszovjet orszagok teriiletérél.

63 Ukrajna 1662, Kazahsztan pedig 1410 nukledris fegyvert ,6rokolt”, ezzel a vildg harmadik és negyedik
legerésebb atomhatalmava valtak volna. Don Oberdorfer: 3 Ex-Soviet states to give up A-arms, [online],
1992. 05. 31. Forréas: washingtonpost.com [2020. 03. 01]
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Ennyire instabil biztonsagi kornyezetben teljes mértékben indokolt volt, hogy
a Szovjetunié megsz(inését kimondo Belovezsszkaja Puscsa-i talalkozon a részt-
vevé orosz, belorusz és ukran vezet6k egyuttal megalakitottak a Fiiggetlen Allamok
Kozosségét (FAK) is. A szervezethez 1992 folyaman csatlakozott Orményorszag,
Uzbegisztan és Kirgizisztan. Egy évvel késébb tagga valt Azerbajdzsan, Gruzia
és Tadzsikisztan is, Moldova pedig 1994-ben csatlakozott. Ukrajna sosem valt
a szervezet teljes jogu tagjava, mindvégig csak tarsult tagsaga volt, Gruzia pedig
a2008-as haborut kdvetéen 2009-ben kilépett a szervezetbdl. A posztszovjet térség
legzartabb, legizolaltabb orszaga, Tiirkmenisztan csak 2005-t6l valt tarsult tagga
— a FAK egyébként az egyetlen olyan posztszovjet integracids szervezet, amely-
ben Asgabat részt vesz. A harom balti allam viszont egyaltalan nem csatlakozott
a szervezethez, ugyanis kezdettdl fogva az euro-atlanti integraciora torekedtek,
illegitim, megszallt id6szakként tekintve a Szovjetunié részeként t6ltott éveikre.

Multilateralis biztonsagpolitikai egyiittmiikodési keretek

A FAK-nak és az orosz biztonsagpolitikanak kezdettél fogva célja volt, hogy el6se-
gitse az utodallamok kozotti szoros katonai egylittmUikodést, lehetéleg Moszkva
dominanciajanak megdrzésével, ez azonban kudarcot vallott. Létrehoztak ugyan
a FAK egyesitett féparancsnoksagat, de az utédallamok gyorsulé énallésodasa
miatt ez csak néhany évig mikoddott. Az érdemi katonai egyiittm(ikodés ellen ha-
tottak emellett a tagallamok kdz6tti er6s6dé6 érdekellentétek is. Jelenleg a FAK-on
beliil a biztonsagpolitikai egyiittm(ikodés a terrorizmus és kabitoszer-kereske-
delem elleni harcra, valamint az illegalis migracié visszaszoritasara koncentral,
mig a katonai egyiittmdkédés f6 — a FAK-nal joval sziikebb — keretét a Kollektiv
Biztonsagi Szerz6dés Szervezete jelenti.

A Kollektiv Biztonsagi Szerzédés Szervezete (KBSzSz)

A FAK-térségbeli kozos biztonsag- és védelempolitikat célzé orosz eréfeszitések
legnagyobb eredménye az 1992 majusaban Taskentben alairt kollektiv biztonsagrol
sz616 egyezmény volt. A dokumentumot eredetileg hat FAK tagéllam vezetéje latta
el kézjegyével: Kazahsztan, Kirgizisztan, Oroszorszag, Orményorszag, Tadzsikisztan
és Uzbegisztan. Egy évvel késébb csatlakozott Belarusz, Azerbajdzsan és Gruziais,
am ut6bbi ketté Uzbegisztannal egyiitt 1999-ben kilépett a szervezetbél. Taskent
2006-ban a visszalépés mellett dontott, am 2012-ben ismét kilépett. Két orszag,
Afganisztan és Szerbia 2013 6ta megfigyel6ként vesz részt a KBSzSz munkajaban.
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igy a szervezetnek jelenleg hat teljes jogu tagallama van, kézpontja Moszkva,
hivatalos nyelve pedig az orosz. A szervezet mikddésében erés és egyértelmu
orosz dominancia érvényesiil.

A 10 cikkelybél allo szerz6dés®* kimondja, hogy a felek tartézkodnak az eré al-
kalmazasatdél az allamkozi kapcsolatokban. A résztvevé allamok nem lépnek be
olyan katonai csoportosulasokba, amelyek egy masik résztvevé ellen iranyulnak.
A felek vallaljak, hogy konzultdlnak egymassal az érdekeiket érinté nemzetkozi
biztonsagi kérdésekrél. Ha fenyegetés érné a felek egyikének szuverenitasat, vagy
teriileti integritasat, konzultacio utan megteszik a megfelel6 1épéseket annak el-
haritasara. Az egyik felet ért agressziot minden fél sajat magat ért agresszionak
tekint, és minden segitséget megad annak visszaverésére — ez azonban nem
egyenértékd a kollektiv védelmi garanciaval. A szerzédés végrehajtasara a részt-
vevok létrehoztak a Kollektiv Biztonsag Tanacsat, valamint az Egyesitett Fegyveres
Er6k Féparancsnoksagat.

A szerz6dés elvileg nyitva all minden csatlakozni kivano orszag el6tt és 5 évre
kototték, meghagyva a hosszabbitas lehet6ségét. A 2002-ben tértént meghosz-
szabbitas soran az egylittmikodést Kollektiv Biztonsag Szerzédése Szervezetévé
keresztelték at, allando strukturakat hozva létre. 2009-ben emellett — a NATO
Rapid Reaction Force mintajara - felallitottak a szervezet gyorsreagalasu eréit
is, melyeknek elsésorban valsagkezeld, békefenntarté feladatokat szantak.
A gyorsreagalasu erék rendszeresen gyakorlatoznak, a legutébbi nagyszabasu
gyakorlatra, a ,Harci Testvériség 2017"-re 2017 oktéberében keriilt sor Belarusz-
ban, 12.000 6 részvételével.®

A 2010 aprilisaban Kirgizisztanban tortént forradalom soran az akkori kirgiz elndk,
Kurmanbek Bakijev segitséget kért a KBSzSz-16l, azonban a szervezet — els6sorban
Moszkva, és kisebb részben Orményorszag ellenallasa miatt — nem avatkozott be
avalsagba, amely végiil Bakijev tavozasahoz vezetett. Ezt kovetden junius elején
etnikai zavargasok tortek ki Dél-Kirgizisztanban a kirgiz és lizbég lakossag kozott.
Roza Otunbajeva kirgiz ideiglenes elnok hiaba kérte a KBSzSz békefenntarté er6k
segitségét, Moszkva végiil a be nem avatkozas mellett dontott, kirgiz belligynek
mindsitve a torténeteket.®® Oroszorszag mindossze sajat, észak-kirgizisztani

64 A hatdlyos, 2002-ben alairt szerz6dés szévege angolul: Charter of the Collective Security Treaty
Organization, [online], 2002. 10. 06. Forras: en.kremlin.ru [2020. 03. 01)]

65 Alex GORKA: CSTO Sets Up Peacekeeping Force, [online], 2018. 02. 11. Forras: strategic-culture.org
[2020.03.01]

% Alexey MALASHENKO: Russia and the Crisis in Osh, [online], 2010. 06. 15. Forras: carnegie.ru
[2020.03.01]
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bazisa védelmére telepitett Iégideszant csapatokat, az orszag déli részére csak
humanitarius segitséget kiildott,*” igy a valsag csak junius végére csendesedett le.

A kirgizisztani eseményeket kdvetéen még 2010-ben modositottak a KBSzSz
alapokmanyat.%® Jelent6sen kiszélesitették mindazon tdmadasok fogalmat, ame-
lyek ellen a szerz6dés védelmet nyujt, az agresszié mellett beemelve ,a fegyveres
tamadasok egyéb formait, amelyek veszélyeztetik barmely részes allam biztonsagat,
stabilitasat, szuverenitasat és teriileti integritasat." A megfogalmazas egyértelmi-
en a belsé ellenzékkel szembeni fellépés lehet6ségére vonatkozott, a modositas
elfogadasatol kezdve tehat barmely KBSzSz tagallam kérheti a szervezet tobbi
tagjanak fellépését a belsé fenyegetések kezelésérez is. Szintén lényeges modo-
sitas volt, hogy megteremtették a lehet6ségét annak, hogy a KBSzSz erdit arészes
allamok teriiletén kiviil is alkalmazni lehessen ,a nemzetkozi biztonsag érdekében.”
Ez a valtoztatas sok szempontbdl a NATO out of area operations koncepcidéjanak
atvételét jelentette. Az ukrajnai valsag tetépontjan, 2015-ben Nyikolaj Borgyusa
KBSzSz f6titkar fel is ajanlotta, hogy ha az ENSZ felkérné, a szervezet képes volna
békefenntartokat kiildeni Kelet-Ukrajnaba. A tobbi KBSzSz tagallam — els6sor-
ban Belarusz és Kazahsztan — ellenallasan azonban az étlet hamar elbukott, igy
a javaslat sosem kerdiilt az ENSZ elé.

A kirgizisztanihoz hasonlé hitelesség-vesztéssel végz6dott a KBSzSz szamara
a 2016 aprilisaban lezajlott azeri—-6rmény haboru is Hegyi-Karabahban. A jerevani
vezetés ugyanis hidba vart hatarozott tamogatast Moszkvatol, az orosz déntésho-
z6k még egységes allaspont kialakitasara is képtelenek voltak: mikdzben a KBSzSz
vezetése elitélte Azerbajdzsant az agresszidért, kozben Dmitrij Rogozin miniszter-
elnok-helyettes Bakuban az orosz fegyverszallitasok folytatasat igérte.®

Osszességében elmondhato, hogy a KBSzSz eddig mindkét olyan esetben, amikor
valamelyik tagjat kiils6 vagy belsé tamadas érte, képtelennek bizonyult a hatékony
fellépésre, nem sikeriilt tehat érvényt szerezni a szerz6désben foglalt vallalasoknak.
Noha ez kétségteleniil gyengiti a szervezet hitelességét, ez nem jelenti a KBSzSz
végét, vagy jelentéktelenné valasat: 2018. februari hirek szerint’™® a szervezet az ENSZ
felkérésére megkezdte a felkésziilést a nemzetkozi békefenntarté miiveletekben
valé részvételre, ez azonban jelen elemzés lezarasa idején még nem fejezddott be.

7 Anna MATVEEVA: Kyrgyzstan in Crisis, Crisis States Working Papers Series, No. 2. (2010. szeptember), 35.
% Protocol on Amendments to the Collective Security Treaty has been submitted to the State Duma for
ratification, [onling], 2011. 08. 31. Forras: en.kremlin.ru [2020. 03. 01

9 Mikayel zoLYAN: The Karabakh conflict after the ,four-day war": a dynamic status quo,

Turkish Policy Quarterly, Vol. 15. No. 4. (2017), 111-119,, 115-116.

0 Gorka:i. m.
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A Sanghaji Egyiittmiikodés Szervezete (SESz)

A Sanghaji Egyiittm(ikodés Szervezetét (Shanghai Cooperation Organization,
SCO0) 2001-ben hozta létre Kina, Kazahsztan, Kirgizisztan, Oroszorszag, Tadzsi-
kisztan és Uzbegisztan. A hat alapit6 tag mellé 2017-ben csatlakozott India és
Pakisztanis, tovabba megfigyel6i statusban vesz részt a szervezet munkajaban
Belarusz, Iran, Afganisztan és Mongdlia is.

A szervezet harom f6 teriileten igyekszik el6segiteni a tagok kozti egyiittmu-
kodést, mégpedig biztonsagpolitikai, gazdasagi és kulturalis téren. A harom
kozil egyértelmien a biztonsagpolitikai dimenzié a leghangsulyosabb. Itt
a f6 cél a tagok altal legfontosabbnak tekintett biztonsagi kihivasok, tdgymint
aterrorizmus, a szeparatizmus és a vallas szélséségek elleni egyiittes fellépés.

A szervezetnek két hivatalos nyelve van, az orosz és a kinai. A legfontosabb
doéntéshozo szerve az Allamfék Tanacsa, amely évente iil 6ssze egy-egy tagallami
fovarosban. Létezik emellett a kormanyfék és a kiilligyminiszterek tanacsaiis,
a napi szintl vezetést pedig a Pekingben m(ikddé Titkarsag latja el. A bizton-
sagi fenyegetések elleni fellépés koordinaciojat a taskenti székhelyd, 2004-
ben létrehozott Regionalis Antiterrorista Szervezet latja el. A fentebb felsorolt
kihivasok mellett prioritasként kezelik a hatarokon atnyulé drogkereskedelem
és a hozza kapcsolddé szervezett binozés elleni kiizdelmet is.

A szervezet rendszeresen tart hadgyakorlatokat is, melyek soran részben
a felkelés elleni miveleteket (counter-insurgency), illetve nagyszabasu ha-
gyomanyos hadmiuveleteket gyakorolnak.”” Noha a Sanghaji Egyiittm(iko-
dés Szervezetének mikodését eredetileg a két alapité nagyhatalom, Kina és
Oroszorszag dominalta, mara részben Kina tulsulya, részben pedig India és
Pakisztan csatlakozasa révén a szervezet egyre kevésbé tekintheté az orosz
kilpolitika eszk6zének.

Moszkva szamara a SESz jelentésége kettds: a szervezet egyrészt tovabbra
is alkalmas mindazon regionalis biztonsagi kihivasok elleni fellépésre, ame-
lyek orosz és kinai szempontbdl egyarant problémat jelentenek, igy példaul
a terrorizmus és a szeparatizmus.”> Masrészt, olyan intézményesitett keretét
adja a Kinaval valo6 egylittmUkodésnek, amelynek révén Oroszorszag képes
lehet kezelni Kina nyomaszté katonai, gazdasagi és népességbeli folényét.

M Marcel DE HAAS: War Games of the Shanghai Cooperation Organization and the Collective Security
Treaty Organization: Drills on the Move!, The Journal of Slavic Military Studies, Vol. 29. No. 3. (2016), 378—406.
2 Marc LANTEIGNE: Russia, China and the Shanghai Cooperation Organization: Diverging Security In-
terests and the ‘Crimea Effect’. In: Helge BAKKISRUD, Elana Wilson ROWE (szerk.): Russia's Turn to the East,
Palgrave Pivot, 2018, 119-138.
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A szervezet jovéjétilletéen azonban egyre élesebb torésvonal latszik Moszkva
és Peking kozott: mig Kina inkabb a gazdasagi dimenziét hangsulyozna, addig
Oroszorszag inkabb a katonai biztonsag kérdésére koncentralna. Ez az ellentét
varhatoan hosszu tavon is kihat a SESz m(kodésére.

Bilateralis biztonsagpolitikai egyiittmiikodések

A fentiek mellett Oroszorszagnak a posztszovjet térség minden orszagaval szamos
kétoldalu katonai egyiittm(ikodési megallapodasa van. Ezek spektruma igen szé-
les, a teljesen technikai aspektusoktdl a felséoktatasi egyiittmiikodésen at a kozds
hadgyakorlatok lebonyolitasaig. Kiilon kategdriat jelentenek azok az egytittmiikodések,
amelyek keretében Oroszorszag csapatokat allomasoztathat, vagy katonai objektu-
mokat mikddtet az adott orszag teriiletérdl, ezekrdl az alabbiakban bévebben lesz szo.

Akétoldalu egytittm(ikodések koziil kiemelkedik a Belarusszal fennallé szoros viszony,
ez ugyanis bizonyos aspektusokban tullép a hagyomanyos allamkézi egyiittmuko-

désen, és az integracio felé mozdul el.

Az orosz—belorusz katonai egyiittmiikodés

A posztszovjet térség orszagai koéziil Oroszorszagnak a legszorosabb katonai
kapcsolatai egyértelmiien Belarusszal vannak. A kiemelkedéen kézeli viszony
a Szovjetunio megsziinésétél kezdve folyamatosan fennall, és parhuzamosan
fejlédott az orosz—belorusz allamkozi egylittmiikédéssel.

A 2016-ben elfogadott Uj belorusz katonai doktrina szerint”® Oroszorszag
Belarusz elsédleges partnere az orszag katonai biztonsaganak garantalasa-
ban, mind a KBSzSZ, mind a Belorusz—Orosz Allamszévetség,™ mind pedig
kétoldalu egyezmények révén. A hatalyos belorusz katonai doktrina a fenye-
getettség-percepciot tekintve lényegében megegyezik az orosszal. A hasz-
nalt fogalmak teljesen azonosak, és tartalmilag azonos a NATO mint katonai
kockazatot jelentd tényezé felfogdsa is.”® Az orosz katonai doktrina is kiemelt
fontossagot tulajdonit az Allamszovetségnek, sajat teriilete elleni timadasnak
tekintve barmely, az Allamszdvetség ellen iranyulé tamadast.”

8 BoeHHas fokTpuHa Pecnybnvku benapycs, [online], 2016. 07. 20. Forras: mil.by [2020. 03. 01]

™ Az Allamszévetség eqy, eredetileg szupranacionalis céllal Iétrejovs, am a gyakorlatban allamkdzi szinten
megrekedt, integracids kezdeményezés Oroszorszag és Belarusz kdzétt. Bévebben 1dsd: RACZ Andras:
A belorusz—orosz viszony és a szuverenitas problémaja, Kiilligyi Szemle, 2013/3., 5-15., 5-8. 0.
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Az Allamszdvetség els6 sajat katonai doktrinajat 2001-ben fogadtak el,”” és
ez a dokumentum is kollektiv védelmi garanciat biztositott, nyiltan megemlitve
azt a lehetéséget is, hogy Oroszorszag akar nuklearis fegyverrel is valaszolhat
az Allamszdvetség barmely tagjat ért, tdmegpusztité fegyverrel végrehajtott,
vagy az allam |étét veszélyeztetd, tdmeges hagyomanyos tdmadasra. Alapvet6en
az ukrajnai eseményekre reagalva az Allamszdvetség katonai doktrinajanak uj
kiadasa™ mar 2016 6ta késziil, jelen elemzés lezarasa idején még nem jelent meg
az Uj valtozat. A késéshen donté szerepe van az orosz—belorusz viszony fesziilt-
ségeinek is. A dokumentum frissitett valtozata ugyanis 2018. decemberi allapot
szerintimmar kizarélag csak Alekszandr Lukasenko belorusz elndk alairasara var,
aki azonban ezt folyamatosan halogatja, prébalva a dokumentumot eszkozként
hasznalni Moszkvaval szemben.

Az Allamszdvetség keretében zajl6 katonai egyiittm(ikodés mellett van két masik
olyan dimenzid is, amely tilmegy a hagyomanyos allamkozi kapcsolatokon és az in-
tegracio felé mutat. Az egyik a két orszag integralt légvédelmi rendszere, amelyet
formalisan 2009-ben hoztak Iétre, am Minszk halogaté magatartasa miatt tovabbra
sem mukodik teljesen integraltan, az errél sz616 ismétl6dé orosz bejelentések®®
ellenére sem. Hasonld a helyzet a masik integracids projekttel, az 1999-ben létre-
hozott kdzbs regionalis harccsoporttal (Regionalnaja Gruppirovka Voiszk). Orosz
szempontbol mindkét projekt teljes megvaldsulasat az hatraltatja, hogy a belorusz
vezetés vonakodik sajat fegyveres eréit kozvetleniil orosz parancsnoksag ala rendelni.

Belarusz teriiletén két orosz katonai objektum is m(ikddik (bévebben lasd kés6bb),
és Oroszorszag hosszu ideig tervezett egy katonai légibazist is nyitni az orszagban,
ami azonban a belorusz vezetés tartos ellenallasa miatt feltehetéen lekeriilt a na-
pirendrél.®" Az ilyen tartalmu belorusz nyilatkozatok mellett erre utal az is, hogy
Oroszorszag Kalinyingradban Ujra létrehozta az ott a szovjet id6kben miikéd6 689.
repliléezredet,®? ami valdszintleg kivaltja a Belaruszba tervezett bazist.
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A két orszagrendszeresen tart kozos hadgyakorlatokat. Ezek koziil a legnagyobb
nyilvanossagot a négyévente megrendezett Zapad (Nyugat) gyakorlatok kapjak,
amelybd6l 2017-ben volt az utolsé. A k6zos hadgyakorlatok mellett igen kozeli a két
orszag egylittmdakodése a katonai fels6oktatas és a vezérkari képzés teriiletén is.

A belorusz és az orosz hadiipar szoros egymasrautaltsagban mdkodik.%® Bar ezt
a viszonyt tulsulya révén Oroszorszag dominalja, a fliggés nem teljesen egyoldalu:
abelorusz hadiipar is szamos olyan eszk&zt gyart, amelynek nincs orosz megfeleléje,
igy azokat Moszkva tovabbra is Minszktdl szerzi be, amint azt az elsé fejezetben lattuk.

Véqiil, de nem utolsdsorban, meg kell emliteni a titkosszolgalati egyiittm(ikodést is.
Abelorusz Allambiztonsagi Bizottsag (Komityet Goszudarsztvennoj Bezopasznyoszti,
KGB) és az orosz Szovetségi Biztonsagi Szolgalat (Fegyeralnaja Szluzsha Bezopasz-
nosztyi, FSZB) k6z6tt mar 1992 majusaban, az orosz Kiilsé Hirszerzé Szolgalattal
(Szluzsba Vnyesnyej Razvedki) pedig 1992 oktoberében irtak ala az egytittm(ikodési
megallapodasokat,® az orosz és belorusz titkosszolgalatok viszonya tehat kezdettdl
fogvaigen szoros. Még kézelibb a viszony a belorusz és az orosz katonai felderités
kozott. Erre utalnak a mas orszagokbol érkezé hirek is: a litvan allambiztonsagi
szolgalat 2017-es évrél sz6l6 6sszefoglald jelentése szerint az orosz és belorusz
titkosszolgalatok k6zdsen hajtanak végre akciokat EU és NATO tagallamok ellen.®®
Erdekesség, hogy 2014-ben egy belorusz diplomatat azért utasitottak ki Lengyelor-
szagbdl, mert Oroszorszag szamara végzett kémtevékenységgel vadoltak.&

Fontos latni ugyanakkor, hogy az orosz—belorusz viszony lényegesen bonyolultabb,
mint egy egyszer( patronus-kliens kapcsolat. Alekszandr Lukasenko, az orsza-
got 1994 (1) 6ta iranyito elnok legfontosabb térekvése Belarusz szuverenitasanak
megG6rzése, az Oroszorszagtol valo igen szoros és komplex gazdasagi és politikai
fliggés ellenére is. Bar ez a szuverenitas lassan szkiil, leginkabb gazdasagi és
védelmi teriileten, Minszk tovabbra is autondm modon hoz dontéseket, és ezek
egyaltalan nem mindig esnek egybe Moszkva szandékaival. A belorusz vezetés
ugyanis kiemelked6 ligyességgel képes magat nélkiilozhetetlenek feltiintetni
Oroszorszag szamara mind katonai, mind energiatranzit szempontbdl, és ezért
cserébe kiilonféle koncesszidkat kicsikarni.
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Az ukrajnai haboru alapvet6 valtozasokat hozott Belarusz biztonsagpolitikajaban
és az Oroszorszaghoz vald viszonyanak megitélésében is. A Krim-félsziget elcsa-
tolasat és a kelet-ukrajnai konfliktus kitérését ugyanis Minszkben tgy értelmezték,
hogy Oroszorszag kész akar katonai erével is érvényt szerezni sajat akaratanak,
beleértve ebbe mas orszagok teriileti integritdasanak megsértését is, ez pedig akut
fenyegetést jelent(ett) Belarusz szamara is. Lukasenko igy a valsag kitdrése ota
igyekszik magat a Kelet és a Nyugat kozé pozicionalni, lehet6ség szerint tavolodva
Oroszorszagtol. Ezt a manéverezési szandékot mutatja, hogy Minszk nem ismer-
te el a Krim-félsziget orosz annexiojat, viszont sikeresen tudott a kelet-ukrajnai
fegyversziineti targyalasok helyszinévé valni, Ujrainditotta katonai kapcsolatait
az Egyesiilt Allamokkal, és dvatos nyitast kezdeményezett az Eurépai Unié felé is.

Mindezen lépések azonban nem lazitottak az orszag szoros gazdasagi és a KB-
SzSz-en keresztiil meglévé katonai fliggésén Oroszorszagtol.t” Erésen kérdéses
tehat, hogy Minszk mennyi ideig lesz képes fenntartani ezt az egyensulyozasra
torekvé kiilpolitikat, kiilonosen Vlagyimir Putyin 2018. marcius 18-i Ujravalasz-
tasa és a gyors ltemben romlé orosz—nyugati kapcsolatok koriilményei k6zott.
A belorusz—orosz katonai egyiittm(kodés igazi fontossagat a NATO biztonsagara
gyakorolt hatasa adja, ugyanis egy NATO-Oroszorszag konfliktus esetén Belarusz
minden bizonnyal az els6k k6zott valna hadszintérré. A Zapad-2017 nevi kdzos
orosz—belorusz hadgyakorlatot szamos nyugati elemzé gy értékelte, mint Moszkva
Minszknek sz4l6 lizenetét a szuverenitas hatarairol.®

A regionalis katonai jelenlét fenntartasa

A Szovjetunio felbomlasat kdvetéen az 6sszes utédallamban, ideértve a harom
balti kztarsasagot is, még évekig allomasoztak a korabban ott tartézkodd orosz
csapatok, illetve miikodtek az utddallamok teriiletén maradt orosz bazisok és
a katonai infrastruktura egyéb elemei. A balti allamokbdl Moszkva a helyi korma-
nyok nyomasara a kilencvenes évek elején kivonta csapatait és bezarta az ottani
létesitményeket; koziiliik a legutolso a lettorszagi Skrunda mellett m(ikodé, korai
elérejelzé radarallomas volt, amely 1998 szeptemberéig mikédott. A tobbi utod-
allamban viszont mindenhol maradt orosz katonai jelenlét, noha jellegében és Iét-
szamaban erésen eltéré modon, amely a teljes értékl katonai bazistél a ,befagyott”
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konfliktusok (b6vebben lasd a harmadik fejezetben) fenntartasaban kézremdikédd
orosz er6koén at a katonai infrastruktura elszigetelt elemeiig terjedt.

A regionalis katonai jelenlét fenntartasanak céljai k6zott szerepelt az is, hogy
Moszkva ellensulyozni tudja az Egyesiilt Allamok eréinek 2001. szeptember 11-ét
koveté, az afganisztani haborihoz kapcsolédé massziv megjelenését a poszt-
szovjet térségben. A kétezres években tobb posztszovjet orszagban is az a pikans
szituacio allt el6, hogy allomasoztak ott orosz és amerikai erék is. Legélesebben
ez a helyzet Kirgizisztanban jelentkezett, ahol a manaszi amerikai és a kanti orosz
bazis méq féldrajzilag sem esett til messze egymastol. Bar az Egyesiilt Allamok
katonai jelenléte a posztszovjet K6zép-Azsidban 2014-ben a manaszi légibazis
bezarasaval befejez6dott,®° ez nem jelentette azt, hogy az amerikai geopolitikai
torekvések orosz feltartoztatasi szandéka is véget ért volna.

A posztszovjet térségben az orosz katonai jelenlétnek alapvetéen harom fé
formajat lehet elkiiloniteni. Az elsé tipust az allamkozi megallapodas alapjan ott
allomasoztatott orosz csapatok jelentik, tehat — a hivatalos orosz kifejezéssel élve

— a katonai bazisok (vojennaja baza.) Ide sorolhat6 az 6rményorszagi Gyumriban
mUikod6 orosz tamaszpont és a légibazis Erebuniban, Kirgizisztanban a kanti
Iégitdmaszpont, valamint a Tadzsikisztanban m(kodé 201. szamu orosz bazis.
Ugyanebbe a kategoéridba tartozott a Fekete-tengeri Flotta ukrajnai allomasoz-
tatasais a Krim-félsziget 2014-es megszallasaig. Gruzidban 2005-ben zartak be
az utolso, Batumiban m(ikédé orosz tamaszpontot,® Uzbegisztanban pedig 2006
és 2012 kozott dllomasoztak orosz csapatok, amig az orszag a Kollektiv Biztonsagi
Szerz6dés Szervezetének tagja volt.

A masodik tipust az utédallamok teriiletén maradt, és ott tovabb m(ikodé katonai
infrastruktura elemei jelentik, amelyeket a hivatalos orosz terminoldgia katonai
objektum (vojennij objekt) néven emleget. A Szovjetunid felbomlasakor minden
posztszovjet allam teriiletén voltak ilyen objektumok: radarok, kommunikaciés
allomasok, raktarak, sth. Ezek nagy tobbségét a Voros Hadsereg eréinek
kivonulasaval egyiitt felszamoltak, néhany azonban tovabbra is makodik, illetve
mUkodott a kozelmultig.

Azerbajdzsanban 2012-ig lizemeltette Oroszorszag licenc alapjan a gabalai
korai elérejelzé radarallomast egészen eddig, amig el nem késziilt orosz teriileten,
a krasznodari korzetben fekvé Armavirban a gabalai létesitményt kivalté (j
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2014. 06. 10. Forréas: thediplomat.com [2020. 03. 01]

9 Margarita ANTIDZE: Russia Closes Last Military Base in Georgia, [online], 2007. 11. 13.
Forrés: reuters.com [2020. 03. 01]

32


https://thediplomat.com/2014/06/the-united-states-just-closed-its-last-base-in-central-asia
https://www.reuters.com/article/us-georgia-russia-bases/russia-closes-last-military-base-in-georgia-idUSL1387605220071113

Oroszorszag biztonsagpolitikai térekvései a posztszovjet térségben

radarallomas.®’ Ukrajnaban is mikodott két hasonld, a korai el6rejelzé rendszer
részét képez6 radarallomas, az egyik Szevasztopolban, a masik Munkacs mellett.??
Ezeket Oroszorszag a Szovjetunié felbomlasa utan tovabb izemeltette allamkozi
megallapodas alapjan egészen 2009-ig, bar folyamatosan csokkend intenzitassal,
és az ukran vezetéssel folytatott egyre élesebb vitaktol kisérve. Funkcidjukat
szintén az armaviri radarallomas-komplexum vette at.

A posztszovjet térségben mikodé orosz katonai objektumok kézé sorolhaté
tovabbi harom kirgizisztani létesitmény (egy torpedd-kisérleti Iétesitmény, egy
kommunikacids allomas és egy szeizmoldgiai mérépont), valamint Kazahsztanban
aBalkhasradarallomas, a Szari-Saganban miikodé ballisztikus rakétavédelmi l6tér,
valamint az Grrepiil6tér Bajkonurban. A Kazahsztantdl valo fliggést csékkentendé
napirenden van Bajkonur — egyel6re részleges — kivaltasa is egy uj, orosz teriile-
ten, az amuri korzetben épiil6 Grrepiilétérrel, amely a Vosztocsnij nevet kapta, és
2016 6ta mar vannak is onnan inditasok. Két orosz katonai létesitmény mukaodik
Belaruszban is: az egyik egy korai el6rejelz6 radar Hancevicsiben (ezt a nyolcvanas
években a skrundai radar fokozatos kivaltasara épitették) és egy haditengerészeti
kommunikacids atjatszé allomas Vilejkaban.

A posztszovjet térségbeli orosz katonai jelenlét harmadik tipusat az anyaor-
szag beleegyezése nélkiili allomasoztatas jelenti. Ide tartoznak azok az orosz
er6k, amelyek a transznyisztriai, abhaziai és dél-oszétiai befagyott konfliktusok
fenntartasaban miikoédnek kozre; ezekr6l bévebben a harmadik fejezetben lesz
sz06. Szintén ide sorolhatoak a 2014-ben megszallt Krim-félszigeten allomasozé,
valamint a Kelet-Ukrajnaban jelenleg is harcold orosz erék. A Krim kapcsan jol
lathaté trend, hogy Oroszorszag aktivan militarizalja a félszigetet, nemcsak harcolé
csapatokat, de radarallomasokat is telepitve oda, amelyekkel a Fekete-tenger és
a Balkan egy részének tengeri és Iégiforgalmat kisérhetik figyelemmel.®3

Az amerikai rakétavédelmi rendszer ellenstilyozasa: kiemelt szerep a Krimnek

A megszallt Krim-félszigetnek fontos szerep jut az amerikai rakétavédelmirendszer
orosz ellensulyozasaban is. Az Oroszorszagi Foderacio kezdetektél fogva, tehat
az 1972-ben megkoétstt ABM szerz6dés 2001 decemberében tortént egyoldalu
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amerikai felmondasatol kezdve fenyegetésként tekint a rakétavédelmi rendszerre.
Az 1972-es egyezmént Moszkva ,a stratégiai stabilitas sarokkdvének” tekintette,
igy felmondasa érthetéen érzékenyen érintette az orosz vezetést. Noha az Egyesiilt
Allamok folyamatosan hangstilyozza, hogy a rendszer nem Oroszorszag, hanem
Irén ellen iranyul, és hosszu tavon sem lesz képes az orosz nuklearis erék tama-
désat elharitani, az orosz déntéshozdkat ezt érzékelhetéen nem gy6zi meg.* igy
Moszkva tovabbra is olyan akut fenyegetésként tekint a rakétavédelmi rendszerre,
amely képes lehet veszélyeztetni Oroszorszag nuklearis elrettenté erejét, és min-
den eszkozzel térekszik a rendszer létrejottének késleltetésére, akadalyozasara.

Mikozben, mint fentebb lattuk, a NATO-t Moszkva jelenleg nem tekinti a katonai
biztonsagat akut médon fenyeget6 tényezének, ugyanez nem mondhaté el az Egye-
siilt Allamok altal fejlesztett rakétavédelmi rendszerrél. A hatalyos katonai doktrina
teljesen egyértelmiien fogalmaz: noha Oroszorszag a rakétavédelmirendszer létét
a katonai kockazatok kozott sorolja fel, viszont katonai fenyegetésnek tekinti —
tobbek kozott — a hadaszati rakétaerék mikodését veszélyeztetd torekvéseket is,
ez pedig igen egyértelm utalas a rakétavédelmi rendszerre.

Orosz szempontbdl a f6 aggodalom a rendszerrel kapcsolatban az, hogy bar
jelen allapotaban nem képes az orosz hadaszati nuklearis rakétaerék csapasméré
képességét érdemben csdkkenteni, a rendszer késébbi fejlesztési fazisaban ez is
elérhetévé valhat. Annak fényében, hogy 2018. marciusi hirek szerint az Egyesiilt
Allamok kormanya fontolgatja, hogy a rakétavédelmi rendszer az észak-koreai
mellett a kinai és az orosz rakétafenyegetés kezelésére is alkalmassa teszi,” el-
mondhatd, hogy Moszkva régdta meglévé aggodalmai nem tekinthetdk teljesen
megalapozatlannak. Oroszorszag amiatt is erés fenntartasokkal szemléli a ra-
kétavédelmi rendszer Lengyelorszagba és Romaniaba telepitett elemeit is, mert
attol tart, hogy ezek a bazisok a jévében képesek lehetnek az orosz harcaszati
rakétak elfogasara is.

Mindezen megfontolasok miatt Oroszorszag igyekszik harcaszati rakétaeréit a le-
hetd legkozelebb telepiteni ezekhez a rakétavédelmi bazisokhoz annak érdekében,
hogy sziikség esetén megsemmisithessen 6ket még azel6tt, hogy a rakétavédelmi
rendszer képes lenne érdemben csdkkenteni az orosz rakétaer6k képességeit. E
logika mentén értelmezhetdé az Iszkander fold-fold rakétak Kalinyingradba tele-
pitése, a megszallt Krimben allomasoz6 Fekete-tengeri Flotta hajoegységeinek

9 Polina SINOVETS: The European Missile Defense System and Russia: Can There Be Dialogue Rather
Than an Arms Race?, PONARS Euarasia Policy Memos No. 457. (2017. februér)

9% Paul SONNE: Pentagon Looks to Adjust Missile Defense Policy to Include Threats from Russia, China,
[online], 2018. 03. 02. Forras: washingtonpost.com [2020. 03. 01]
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felszerelése nagy hatétavolsagu Kalibr rakétakkal, valamint az is, hogy a krimi

katonai repiil6tereket alkalmassa tették nagyméret(, robotrepiilégépek inditasara

is képes bombazok fogadasara is.®® Ami a hatotavolsagot illeti, ezek a Krimbe te-
lepitett orosz fegyverek, kiilonosen a Kalibr robotrepiil6gépek problémamentesen

képesek elérni az amerikai rakétavédelmi rendszernek a romaniai Deveseluba

telepitett Aegis Ashore bazisat.*”

9% Russian War Pilots in Crimea Train to Strike Mainland Ukraine, [online], 2018. 02. 15.
Forrés: unian.info [2020. 03. 01]

9 SINOVETS: i. m., 4.
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A befagyott konfliktusok mint az orosz kiil-
és biztonsagpolitika eszkozei

A posztszovjet térségben jelenleg négy olyan konfliktus van, amelyet a nemzetkézi
szakirodalom hagyomanyosan befagyottnak tekint. Ebbél ketté Gruziaban talalhato,
Abhazia és Dél-Oszétia; az 6rmény ellenérzés alatt allo Hegyi-Karabah Azerbajdzsan
terliletén talalhato, Transznyisztria pedig Moldovanak egy olyan szakadar régidja, amelyet
Oroszorszag katonai, politikai és gazdasagi tamogatasa miatt a moldovai kormanyzat
nem képes ellendrizni. Ezek mind befagyottnak (frozen) szamitanak olyan értelemben,
hogy az anyaorszag 6nerébdl képtelen visszanyerni az ellenérzést a szakadar teriiletek
felett, ugyanakkor viszont az eszkalacios veszély is korlatozott, ergo a helyzet a maga
rendezetlenségében altalanossagban stabil. Mind a négy konfliktus a kilencvenes évek
elején-kozepén keletkezett, és egyik megoldasara sem latszik esély a kbzeljovében.

A 2014-es orosz annexiot kbvetéen hasonld, nemzetkdzi jogi értelemben rendezetlen,
am belathatd idén beliil valészindleg nem megoldhaté helyzet allt el a Krim-félszigeten
is, igy indokolt a Krimet is a befagyott konfliktusok kézétt targyalni. Ezzel szemben
Kelet-Ukrajna helyzete nem tekinthetd egyelére befagyottnak, részben a folyamatosan
zajlé harcok miatt, részben pedig azért, mert az dsszes jelenleg hatalyos megallapodas
szerint a teriilet Ukrajna része marad; s6t, intenziv vitak zajlanak egy késébbi, a térségbe
kiildendd ENSZ békefenntarté missziordl is.

Kiilonbségek és hasonlésagok a befagyott konfliktusok kozott

A posztszovjet térség ot befagyott konfliktusa kozott, mikozben nagystratégiai

értelemben hasonléak, fontos kiilénbségek is vannak. Ami a szakadar teriiletek jogi

statusatilleti, Oroszorszag elismerte a Gruziatodl elszakadt Abhazia és Dél-Oszétia

Jflggetlenségét”, még 2008 augusztusaban, rogton az 6tnapos haborud utan. Noha

ebben Moszkvat az ENSZ-tagallamok®® koziil csak Nicaragua, Venezuela, valamint

néhany térpeallam kdvette — még Oroszorszag legkdzelebbi katonai szovetsége-
se, Belarusz sem ismerte el a két szakadar entitast — ez nem akadalyozta meg

Oroszorszagot abban, hogy a késébbiekben kétoldalu védelmi megallapodasokat
kosson az abhaz és dél-oszét szakadar kormanyzatokkal, és allanddsitsa katonai

jelenlétét a térségben.

% Ez azért lényeges kitétel, mert az el nem ismert szakadar kvazi-allamok viszont tipikusan elismerik
egymast fliggetlennek, ezzel is erésitendé sajat legitimaciojukat. Ezen logika mentén az abhaz és dél-
oszét fliggetlenséget elismerte mind Transznyisztria, mind Hegyi-Karabah, valamint az abhaz

és dél-oszét kormanyzat is elismerte egymast.
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Status tekintetében az abhaz és dél-oszét esettdl jelentésen kiilonbozik
Transznyisztria és Hegyi-Karabah esete. E két szakadar régio ,fliggetlenségét”
egyetlen ENSZ tagallam sem ismerte el; érdekesség, hogy Hegyi-Karabahot még
Orményorszag sem, leginkabb azért, hogy fenntartsa a politikai manéverezés
lehetéségét Azerbajdzsannal szemben. Teljesen kiilon kategdriat jelent status
tekintetében a Krim-félsziget, ugyanis a hasonloé posztszovjet konfliktusok koziil
egyediiliként Oroszorszag ezt a régiét annektalta, és két foderativ szubjektum-
ként — Krimi Koztarsasag, illetve Szevasztopol szovetségi jelentéségli varos —
az Oroszorszagi Foderacio integrans részévé tette. Noha ez sem az ukran, sem
anemzetkozi jog szerint nem tekintheté legitimnek, az orosz annexié révén a Krim
statusa alapvetden kiilénbozik a tobbi befagyott konfliktustol.

Az 6t befagyott konfliktus kiilonbo6zik a kivalté okok tekintetében is. Abha-
zia, Dél-Oszétia és Hegyi-Karabah esetében meghatarozoé az etnikai kiilénbség
az anyaorszag és a szeparatista teriiletek lakossaga kézott. Transznyisztria ilyen
értelemben kivétel, ugyanis a szakadar régio lakossaga is er6sen multi-etnikus
éppugy, mint maga Moldova. Az anyaorszagban a 2014-es népszamlalas sze-
rint °°a harommillional minimalisan kevesebb lakossag 75,1%-a vallotta magat
moldavnak, 7% romannak, 6% gagauznak, 6,6% ukrannak és 4,1% orosznak. Ami
Transznyisztriat illeti, a legutobbi, 2015-ben tartott népszamlalason a szakadar
hatdsagok adatai szerint'®® az 6sszesen 475.373 fonyi lakossag 29,1%-a vallotta
magat orosznak, 28,6% moldavnak és 22,9% ukrannak. Jelentés nemzeti kisebbség-
ként jelentek meg a bolgarok (2,8%) és a gagauzok (1,1%). Transznyisztria esetében
tehat a konfliktusban nem az etnikai elem a meghatarozé, hanem a szakadar elitek
és a mogottiik allo Oroszorszag politikai motivacioi.

Némileg hasonl6 a helyzet a Krimben is, ahol markansan elvalik egymastdl
a politikai, etnikai és nyelvi identitas. A félszigeten az utols6 népszamlalas 2001-
ben volt. Az akkor kétmillids lakossagnak 58,3%-a orosznak, 24,3%-a ukrannak,
12%-a pedig krimi tatarnak vallotta magat, tobb mas kisebbség (beloruszok, 6rmé-
nyek, bolgarok, gorégdk, stb.) mellett. Lényeges azonban, hogy a szovjet idészak
erds kulturdlis olvasztotégely-hatasa, az orosz Fekete-tengeri Flotta jelenléte, va-
lamint arégio kedvelt Gidiil6hely-mivolta miatt a helyi identitas meghatarozo eleme
maradt a szovjet mult és az ahhoz val6 kot6dés. A fiiggetlen ukran allam pedig
sosem forditott elég figyelmet és er6forrast a Krimre, igy ott a lakossag legnagyobb

9 National Bureau of Statistics of the Republic of Moldova: Population and Housing Census in 2014,
[online]. Forras: statistica.gov.md [2020. 03. 01]
190 Mepennck HaceneHna MNMMP, [online], 2015. 03. 09. Forréas: newspmr.com [2020. 03. 01]]
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részében nem er6sodott meg az Ukrajna iranti politikai lojalitas. Annal is inkabb,
mert a donté tobbség etnikai identitastol fliggetleniil orosz anyanyelvi volt, igy
pedig fokozottan tudott érvényesiilni Oroszorszag kulturalis és politikai vonzereje,
valamint az orosz média hatasa.'”’ A félsziget orosz annexiojat legitimalni probalo,
egyetlen nyugati nemzetkozi szervezet altal sem hitelesitett ,népszavazas” tétje
az Ukrajnahoz val6 viszony, illetve az elszakadas volt — a konfliktus els6dleges
oka tehat a Krim esetében sem etnikai, hanem politikai volt.

Kiilonboznek a befagyott konfliktusok a katonai stabilitas, illetve az eszkalacids
potencidl tekintetében is. A legnyugodtabb Transznyisztria, ahol az 1992-es fegy-
versziinet 6ta egyszer sem kertilt napirendre, hogy Moldova esetleg fegyveres erével
prébalna helyreallitani sajat teriileti integritasat.'? Hasonlo a helyzet a Krimben
is, az annexiot kovetéen ugyanis Oroszorszag olyan mértékben militarizalta a fél-
szigetet,'%® ami lényegében kizarja, hogy Ukrajna valaha katonai erével kisérelje
meg a reintegracioét.'’*

Ugyanakkor mind Abhaziara, mind Dél-Oszétiara igaz, hogy a kilencvenes évek
elején megkotott fegyversziineteket kovetéen koriilbeliil egy évtizedig a stabilitas
volt a jellemz6 a viszonyukra Gruziaval. A valtozas 2003-t6l kezd6dott, miutan
Thilisziben a Nyugat-barat Miheil Szaakasvili keriilt hatalomra, akinek legfonto-
sabb igérete az orszag egységének helyreallitasa volt. A kovetkez6 években, 2004
és 2008 kozott Szaakasvili tobb kisebb, az abhaz és dél-oszét szeparatistak altal
ellenérzott teriiletet is Ujra gruz irdnyitas ala tudott vonni. A 2008-ban kitort griz-
orosz haboruban azonban Thiliszi gyors és teljes vereséget szenvedett. Miutan
pedig Oroszorszag egyoldalian elismerte a két szakadar teriilet fliggetlenségét,
a konfliktus eszkalacios potencialja Iényegében nullara csokkent.

Az 6t befagyott konfliktus kozil katonai értelemben a leginkabb kockazatos
Hegyi-Karabah. Itt az 1994-es fegyversziinet 6ta sosem volt igazan nyugodt
a konfliktuszéna. A szembenallé felek folyamatosan eréditik sajat allasaikat, és
rendszeresek a kisebb 6sszecsapasok, atlovések, rajtaiitések is. A civil lakossag
is sokat szenved a haboru idészakabdl ott maradt aknaktol és fel nem robbant

101 RAcz Andras: Odamentek az orosz kiilonleges erék, és megmondtak, hogy ki lesz az Uj miniszterelnok,
[online], 2018. 03. 18. Forras: 444.hu [2020. 03. 01

192 Jurie PINTEA: The Military Aspect of the Conflict Settlement in the Eastern Part of the Republic

of Moldova. In: Arcadie BARBAROSIE, Oazu NANTOI (eds): Aspects of the Transnistrian conflict,

Institutul de Politici Publice, Chisinau, 2004, 125-126.

103 Dmitry BOLTENKOV, Maksim SHEPOVALENKO: Russian Defense Arrangements in Crimea, [online],
2014. majus. Forras: mdb.cast.ru [2020. 03. 01

104 Ridvan Bari URCOSTA, Lev ABALKIN: Crimea: Russia's Stronghold in the Black Sea, [online], 2016. 09. 01.
Forras: ecfr.eu [2020. 03. 01]

38


https://tldr.444.hu/2018/03/18/odamentek-az-orosz-kulonleges-erok-es-megmondtak-hogy-ki-lesz-az-uj-miniszterelnok
http://mdb.cast.ru/mdb/5-2014/item4/article1/
http://www.ecfr.eu/article/essay_crimea_russias_stronghold_in_the_black_sea

Oroszorszag biztonsagpolitikai térekvései a posztszovjet térségben

I6szerektSl. A 2010-es évektdl élez6dé fesziiltség a 2016. aprilisi, rovid azeri—o6r-
mény haboruban robbant ki (bévebben lasd késébb), am a harcok befejez6dése sem
hozott megnyugvast, igy egyaltalan nem zarhaté ki egy késébbi, Gjabb eszkalacé.

Az orosz szerepvallalas meghatarozo fontossaga

Ko6z0s elem az 6t befagyott konfliktusban, hogy egyik sem johetett volna létre,
és f6leg nem maradhatott volna fent Oroszorszag aktiv és hosszu tavu katonai,
politikai és gazdasagi tamogatasa nélkiil. Az orosz szerepvallalas meghatarozé
volt mar a konfliktusok kirobbanasakor, valamint a rendezési folyamat soran is.
Transznyisztridban, Dél-Oszétiaban és Abhaziaban a harcoknak az vetett véget,
hogy Oroszorszag olyan er6sen tdmogatta a szakadarokat, hogy az anyaorszag
katonai értelemben képtelen volt gy6zelmet elérni. Transznyisztridban nyilt orosz
katonai beavatkozasra is sor keriilt az Alekszandr Lebegy tabornok altal vezetett
14. orosz hadsereq részér6l. A gruziai szakadar teriileteken nyilt orosz offenziva
nem tortént ugyan, de atdmogatas igy is meghatarozo volt: Oroszorszag nemcsak
fegyverekkel, [6szerrel, hirszerzési informacidkkal, logisztikaval, de paramilitaris
alakulatokkal (kozakok, stb.) és esetenként tiizérségi- és légicsapasokkal is tamo-
gatta a szeparatista eréket. Hegyi-Karabah esetében Oroszorszag formalisan nem
avatkozott be a konfliktusba, ehelyett Orményorszagot erdsitette 6riasi mennyiség(
(nehéz)fegyverzet, 16szer és katonai felszerelés atadasaval, valamint hirszerzési
informaciokkal. Az atadott fegyvereket és eszkdzoket aztan maguk az 6rmények
vetették be Azerbajdzsan ellen Karabahban.

Meghatarozo volt az orosz szerepvallalas a konfliktusok lezarasaban is, illetve
abban, hogy ezek a konfliktusok ,befagytak”. A harcokat lezaré fegyversziineti
megallapodasok Transznyisztridban, Dél-Oszétidban és Abhazidban (az elsé kettd
1992-ban, mig az abhaziai 1993-ban) mind hasonlé logika mentén jottek létre.
El6sz6r Oroszorszag katonai, diplomaciai és gazdasagi eszk6zok kombinacidjaval
fegyversziinetre kényszeritette az anyaorszagokat. Ezt kovetéen haromoldalu ren-
dezési mechanizmusokat hozott létre, amelyekben az anyaorszag, a szakadarok,
valamint Oroszorszag vett részt. Ez mar onmagaban olyan helyzetet eredménye-
zett, hogy az anyaorszagok rakényszeriiltek egyrészt arra, hogy a szakadarokat
elismerjék magukkal egyenrangu félnek, masrészt pedig arra, hogy Oroszorszagot
is elfogadjak a rendezésben résztvevé partnernek.

A fegyversziineti megallapodasok konzervaltak a status quo-t, tehat a szaka-
darok ellenérzése alatt maradhattak az altaluk megszerzett teriiletek. Névleg
a fegyversziinet betartasat, valéjaban azonban a szeparatistak kiilonallasat
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garantalandé, mindharom esetben haromoldalu békefenntarté eréket kiildtek
a térségbe. A kontingensekben az anyaorszagi, szakadar és orosz erék aranya
olyan volt, hogy a szakadarok és az oroszok egyiittesen mindig Iétszamfolény-
ben voltak az anyaorszagi békefenntartékhoz képest, ami szintén a szakadarok
kiilonallasat segitette.

Az orosz szerepvallalas talan leglényegesebb eleme az volt, hogy a rendezési
mechanizmusokban mind Transznyisztria, mind Dél-Oszétia, mind Abhazia eseté-
ben konszenzusos dontéshozatalt irtak elé. Ezt kihasznalva a szakadarok minden
rendezési kezdeményezést blokkolni tudtak és tudnak a mai napig, egyszerten
azzal, hogy nem tamogattak semmilyen, akar az anyaorszag, akar a nemzetkozi
kozosség feldl érkezé javaslatot. Ezen a helyzeten, tehat a szakadarok blokkold
véto képességén az sem valtoztatott, hogy Transznyisztria esetében a rendezési
mechanizmusnak Ukrajna és az EBESZ is integrans része, az Eurdpai Unié és
az Egyesiilt Allamok pedig megfigyel6ként vehet részt benne.

llyen értelemben tehat mind a targyalasi mechanizmusok, mind a térségbe
vezényelt békefenntarté er6k valéjaban nem a konfliktus rendezését, hanem
a konfliktus fenntartasat, prolongalasat szolgaljak, ami tokéletesen megfelel
Oroszorszag igényeinek. Az altala fenntartott szakadarokon keresztiil Moszkva
anélkiil akadalyozhatta a rendezést Moldovaban és Gruziaban egyarant, hogy
az orosz diplomacianak kellene magara vennie a kooperativitas hianya okozta
presztizsveszteségeket.

Hegyi-Karabah esete annyiban eltér6, hogy ott a haboruban nem volt kbzvetlen
orosz részvétel, és a rendezési mechanizmus is némiképp eltéré. A formai keretet
az EBESZ 1994-ben, Budapesten létrejott Minszki Csoportja'® adja, melynek ha-
rom tarselndke Oroszorszag, Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok, allandé tagjai
pedig Azerbajdzsan és Orményorszag mellett Belarusz, Németorszag, Olaszorszag,
Svédorszag, Finnorszag és Torokorszag, valamint rotacios alapon az EBESZ Trojka
elnoksége. Azonban mivel a Minszki Csoport is csak konszenzussal tud donteni,
ezért Oroszorszag itt is képes akadalyozni barmiféle elérelépés a rendezésben,
ezzel konzervalva a konfliktust.

A Krim ebben a tekintetben is kiilon kategoriat jelent. A félszigetet Oroszorszag
2014. februar végétdl kezd6dbéen egy meglepetésszerd, gyors, kombinalt hibrid
mivelettel elfoglalta,’’® és alig egy honapon beliil 2014. marcius 18-an rogton

105 OSCE Minsk Group: Who we are, [online], 2018. Forras: osce.org [2020. 03. 01]
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annektalta is. llyen értelemben tehat Oroszorszag a krimi helyzet létrejottében is
meghatarozo szerepet jatszott, hasonléan a masik négy befagyott konfliktushoz.

A jelenlegi helyzet

Ami ajelenlegi dllapotokat illeti, Abhazia, Dél-Oszétia és Transznyisztria kiilonallasat
katonai értelemben a régiokban allomasoztatott orosz csapatok garantaljak. Abhazia
és Dél-Oszétia esetében a fent emlitett védelmi megallapodasok és az megkaotésiiket
kovet6en létrehozott orosz tamaszpontok jelentik a garanciat. Transznyisztriaban
szintén allomasoznak orosz erék, az egykori szovjet, majd orosz 14. hadsereg
néhany, a térségben maradt alakulata, az Orosz Erék Operativ Csoportja nevi
csoportositas keretében. Hegyi-Karabahban ugyan nincsenek orosz alakulatok,
am Orményorszagban igen — Gyumriban orosz katonai bazis, Erebuniban pedig
légitdmaszpont makddik —, valamint az orszag kiilsé hatarait orosz hatarérok védik,
emellett a Kollektiv Biztonsagi Szerz6dés Szervezete révén Jerevan a Moszkva altal
nyujtott kollektiv védelmi garanciaban is bizhat. Mindez lehetévé teszi az 6rmény
vezetés szamara, hogy eréit maximalisan a karabahi szakadarok tamogatasara
koncentralhassa. Moszkva ilyen értelemben tehat indirekten, am igen hatékonyan
tdmogatja Hegyi-Karabah de facto kiilonallasat. A Krim-félsziget helyzete annyiban
kiilonleges, hogy orosz jogrendszer szerint a teriilet Oroszorszag integrans részévé
valt, tehat barmely olyan kisérletet, amely a Krim feletti ellenérzés katonai vissza-
szerzésére iranyulna, Moszkva sajat maga ellen iranyulé tdamadasnak tekintene, és
ennek megfeleléen reagdlna ra.

Politikai szempontbél mig a Moldova—Transznyisztria konfliktusban a helyzet
tovabbrais alapvet6en az 1992-es allapotokat tiikrozi, addig Gruzia esetében alapvet6
valtozast hozott a 2008-as haboru'®” és a két szakadar teriilet ,fliggetlenségének” orosz
elismerése.'%® Ezutan ugyanis Moszkva szempontjabdl de jure nincs visszaut, hiszen
a fliggetlenség elismerése nem vonhaté vissza. Ez lényegében kizarja, hogy Gruzia
helyre tudja allitani az orszag teriileti integritasat, leszamitva azt az elméletileg Iétezé,
am igen valdszindtlen opciot, hogy Thiliszi hivatalosan is lemondana a két terdiletrdl.

Hegyi-Karabahban a 2016 aprilisaban lezajlott révid, négynapos haboru'®®
minimalis azerbajdzsani teriileti nyereséggel — és sulyos éléeré-veszteségekkel
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— zarult. A teriileti valtozasnal Iényegesebb, hogy az azeri offenziva ki tudta
mozditani a karabahi eréket a két évtizede folyamatosan erésitett védelmi allasaikbdl.
Jelenlegi pozicidik tehat Iényegesen sebezhetébbek, mint a 2016. aprilis el6ttiek
voltak, ami katonai értelemben lehet6séget adhat Azerbajdzsannak egy késébbi,
Ujabb eszkalacidéra. Ugyanakkor a politikai rendezés alapvet6 kerete tovabbra is
az EBESZ Minszki Csoportja, amely tovabbra sem tud érdemi el6relépést elérni,
igy realis a veszélye annak, hogy a konfliktusban tovabbra is a fegyvereké marad
a meghatarozé szerep.

A Krim-félszigeten a 2014-ben lezajlott megszallas és annexié 6ta Oroszorszag
folyamatosan erdsiti az uralmat politikai, katonai, gazdasagi, informacids, belbiz-
tonsagi és tarsadalmi értelemben egyarant, jelentés valtoztatasokat eszkozolve
a régio belsé viszonyaiban."® A befagyott konfliktusok k6zo6tt a Krim olyan ér-
telemben egyediilallé, hogy Oroszorszag az annexiot befejezett ténynek tekinti,
Morosz szempontbdl tehat de jure nincs is konfliktus, ergo semmiféle rendezési
mechanizmus sincs.

A ,befagyott konfliktusok” biztonsagpolitikai funkcidja orosz szemponthél

Stratégiai, geopolitikai értelemben a ,befagyott" konfliktusok fenntartasa orosz
szempontbol lehet6vé teszi az adott térségben az orosz katonai, politikai, gaz-
dasagi, titkosszolgalati és informacids jelenlét fenntartasat. Katonai értelemben
ez kiilonosen jelentés egyrészt Moldovaban, amely nem hataros az Oroszor-
szagi Foderacioéval, Transznyisztridban viszont a konfliktuson keresztiil jelen
van az orosz hadsereg. Hasonléan fontos katonai jelenlét szempontjabol a két
gruziai szakadar entitas. Gruziaban 2007-ben zartak be az utolso orosz katonai
tamaszpontot,''? am a 2008-as haborut kbvetéen Oroszorszag garanciat vallalt
a két entitas katonai védelmére. Ez de facto garantalja, hogy a griz kormanyzat
belathat6 idén képtelen lesz visszaszerezni az ellenérzést a két szakadar régio
folott. Dél-Oszétia rogton a habord utan abba is beleegyezett, hogy teriiletén orosz
csapatok allomasozhassanak 99 évig.""® Abhaziaval 2010-ben kotott Moszkva
hasonlé megallapodast, amely lehetévé tette orosz erék ottani allomasoztatasat
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49 évig, valamint Moszkva modernizalhatott és kibGvithetett két, a szovjet id6kbél
maradt régi tdmaszpontot abhaz teriileten, jelesiil a hadikik6té6t Ocsamcsiraban,
valamint a gudautai katonai repiil6teret.”’* Katonai értelemben kiemelten fontos
Oroszorszag szamara a krimi jelenlét, hiszen ennek révén Moszkva egyrészt
biztosithatta, hogy a Fekete-tengeri Flotta tartésan a félszigeten maradhasson,
masrészt az oda telepitett alakulatokkal és fegyverrendszerekkel jelentésen
megvaltoztatta a fekete-tengeri térség katonai eréviszonyait.""® Ide tartozik
az amasodik fejezetben latott trend is, hogy Oroszorszag a krimi eréi segitségével
igyekszik ellensulyozni az amerikai rakétavédelmi rendszert is.

A befagyott konfliktusok tartésan gyengitik az érintett orszagokat is, épp ez
jelenti Oroszorszag szamara a masik f6 motivaciot e rezsimek fenntartasara.
A nem teljes teriileti integritas ugyanis jelentés politikai, gazdasagi, és soft se-
curity kockazatokat hordoz magaban. Az érintett kormanyok nem tudjak kont-
rollalni a szeparatista régidk belsé politikai folyamatait, emellett kénytelenek
komoly 6sszegeket kolteni a szakadar entitassal fennallé belsé de facto hatar
védelmére és nem szamithatnak a szakadar teriiletekt6l érkezé adobevételekre
sem. Mindezek mellett Abhazia és Dél-Oszétia esetében 2008-ig jelentds volt
az eszkalacio kockazata, Hegyi-Karabah kapcsan pedig jelenleg is az. llyen
szempontbdl a Krim viszonylag nyugodt terliletnek szamit, az eszkalacios
potencial igen alacsony, két okbél is. Egyrészt nem valészindG, hogy Ukrajna
megkockaztatna az Oroszorszagi Foderacio elleni katonai tdmadast, masrészt
pedig az orosz haderék krimi telepitése elsésorban nem a szarazfoldi offenziv
képességek fejlesztésére koncentralt, hanem az Anti-Access Area Denial (A2AD)
képességek erdsitésére.'®

A rendezetlen teriileti konfliktus igen nagy valdszinliséggel lehetetlenné
teszi az érintett orszagok szamara a NATO-tagsag elérését, amint azt az elsé
fejezetben lattuk. A befagyott konfliktusok fenntartasa révén tehat Oroszorszag
képes blokkolni a NATO keleti terjeszkedését, ez pedig, mint az el6zéekben
lattuk, az orosz biztonsag- és védelempolitika els6dleges érdeke. Az EU-
csatlakozas esélyét pusztan a szeparatista konfliktus Iéte 6nmagaban nem
zarja ki, mint azt a 2004-ben az Unidba felvett Ciprus példaja mutatta. Ugyan-
akkor a szeparatista konfliktusok |étéb6l fakad6 egyéb kockazatok és hatraltato
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tényez6k mégis igen valdészin(Gtlenné teszik, hogy egy ,befagyott konfliktussal”
kiizd6 orszag az EU tagja lehetne.

A szeparatista konfliktusok léte folyamatos stabilitasi és biztonsagi kockazatot
is jelent, a de facto allamok teriiletérél ugyanis igen konnyen tudnak az anyaor-
szagba beszivarogni az ottani politikai rendszert fenyegeté elemek, legyen sz6
akar rejtett partfinanszirozasrol, akar felforgaté csoportokrél vagy kiilonleges
muveleti er6krél. Némiképp paradox mdédon ilyen szempontbdl a legkisebb
fenyegetést Hegyi-Karabah jelenti, hiszen a katonailag tovabbra is aktiv, er6sen
elaknasitott és napi szintl 6sszecsapasokkal terhelt frontvonalnak ,k6szdnhe-
téen" az emlitett kockazati tényezék nemigen tudnak Karabahbol atjutni a Baku
altal ellen6rzott teriiletekre.

A szakadar régiok idedlis terepet jelentenek a szervezett blindzés szamara is,
amely gyakran 0sszefonddik a de facto hatésagokkal. Jogi szempontbdl ugyan-
is a szeparatista teriiletek afféle ,fekete lyukak","" hiszen teriiletiikon egyetlen
ENSZ tagallam sem képes joghatésagot gyakorolni, és a nemzetkozi jognak sem
lehet érvényt szerezni, mivel ezek az el nem ismert, de facto allamok nem alanyai
a nemzetkozi jognak. A szeparatista régiéban miikodé szervezett blin6z6i ha-
I6zatok értelemszerilien negativ hatast gyakorolnak az anyaorszag ellenérzése
alatt allo teriiletekre is. Hegyi-Karabah ebbél az aspektusbdl is kivétel, az el6z6
bekezdésben emlitett okok miatt.

Gazdasagi szempontbdl is komoly terhet jelenthet az érintett orszag szamara
egy ,befagyott konfliktus" léte. A Moldova—Transznyisztria konfliktus jellemzé
eleme, hogy a szeparatista régié altal felhasznalt orosz féldgazért a szakadarok
nem fizetnek, viszont a felhalmozd6dé tartozas Moldova adéssagahoz szamitja
a gazt szallito orosz Gazprom vallalat. Transznyisztria 1992 6ta felhalmozott ga-
zadossaga 2017. januari adatok szerint 5,8 milliard dollar volt, ami az 6sszesen
6,5 milliardos moldav gazaddssag kdzel 90%-at (1) teszi ki."'® Emellett mind a négy
szeparatista konfliktust az jellemzi, hogy a de facto hatésagok igen kedvez6 fel-
tételekkel arusitottak ki a teriileten talalhat6 allami vagyonelemeket jellemzéen
orosz (illetve Hegyi-Karabah esetében) érmény lizleti szereplé6knek. Bar az anya-
orszag hatdsagai ezeket a tranzakcidkat természetesen nem ismerik el legitimnek,
egy esetleges rendezés soran nem volna megkeriilheté a privatizacio kérdése
sem. A Krim-félsziget feletti ellenérzés elvesztése roppant sulyos gazdasagi
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veszteségeket okozott Ukrajnanak, részben a kiesé turisztikai és mezégazdasagi
bevételek miatt,""® részben az orosz kézre keriilt allami és maganvagyon miatt

részben pedig azért, mert a félszigettel egyiitt elvesztették a kérnyezé olaj- és
gazmezok feletti ellen6rzést is.'?°
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